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INTRODUCCIÓN
Trabajar la idea de libertad en Kant, nos lleva por un camino que
desemboca en plantear su perspectiva política, si bien, la idea de libertad política
en Kant no está desarrollada sistemáticamente en su obra, se puede extraer de
ella la posición del filósofo alemán, sobre todo si se concibe desde la libertad
trascendental especulativa. La intención de rastrear esa idea se conjuga en este
escrito, donde la libertad se torna política con una connotación moral, es decir, una
política que tiene un carácter deontológico.
La moralidad es la forma en que la libertad se hace práctica, pero a su vez,
la libertad desarrolla y despliega todo un marco que tiene como fin al hombre
mismo. La historia es el escenario donde podemos divisar los progresos del
hombre, no como individuo sino como especie, así lo muestra Kant en el texto
Comienzo presunto de la historia humana, es este progreso el que le permite
alcanzar el pleno auge de su razón. El hombre es entonces, un sujeto, un ser que
progresa al convivir en comunidad, a través de la renuncia de esa libertad salvaje
que aún lo ata al estado de naturaleza. A partir de la coacción a la ley, el hombre
se hace libre y desde allí parte su desarrollo moral, es decir que el hombre alcanza
su libertad, con la coacción a lo moral.
La intención de un ser racional como sujeto capaz de realizarse en la historia,
permite plantear precisamente la libertad como producto humano, teniendo en
cuenta que la razón al estar emparentada con la moralidad y siendo de ésta que
surge la libertad, podemos construir la política como idea moral.
Ahora bien, en el medio de la política históricamente se ha planteado la
imposibilidad de llevarla al plano moral sin embargo, la moral que aquí se estudia,
no está apartada de la política, precisamente porque la constituye. Esto se puede
aclarar si tenemos en cuenta la siguiente relación: la libertad tiene como origen el
hombre, y aunque provenga de la ley moral, ésta es constituida por éste, por lo
tanto, la libertad como concepto sólo es posible aplicarse a los hombres; por otro
lado, la política está constituida por los actos libres que implican la autonomía
humana.
7

De este modo el planteamiento que se hace a partir de tal idea, contradice a
quienes buscan apartar las acciones políticas de la esfera moral considerando que
la una está separada de la otra, tal ejercicio olvida que tanto lo moral como lo
político son un producto humano. De allí, que tal separación tiene como
fundamento propiciar espacios para que las acciones humanas tengan como
origen cualquier causa menos quien la realiza. Esto ha constituido el espacio
perfecto para desplegar en la historia los actos más bárbaros donde la
responsabilidad queda escondida en causas naturales o psicológicas que anulan
la autonomía y la voluntariedad personal o propia del actor.
Teniendo en cuenta lo anterior, este trabajo se divide en tres capítulos, en los
cuales se desarrolla la idea fundamental de la libertad trascendental como libertad
política. Lo que quiere decir que la libertad política trasciende al uso o aplicación
del derecho positivo. Por lo tanto, en el primer capítulo partiendo de la tercera
antinomia de la razón pura se aclaran los conceptos que consideramos claves
para dar respuesta a nuestra hipótesis antes mencionada, además, hablamos de
la libertad desde la razón práctica donde se deja claro que haremos uso de la
libertad trascendental como fuente de la esfera política, asumiéndola desde la
libertad trascendental especulativa que da paso en el mundo sensible a la
aparición de la intención moral.
En el segundo capítulo se trabaja la libertad jurídica desde la Metafísica de
las costumbres, y cómo ésta a través de una constitución republicana desemboca
en la creación del Estado, donde teniendo en cuenta la idea kantiana de que el
hombre no es perfecto pero si perfectible, se deduce que la teoría política va más
allá del derecho positivo. Por lo tanto se trabajó la libertad en la esfera del derecho
donde se muestra el paso de una libertad salvaje a una libertad civil, lo que hace
aparecer la idea kantiana de la insociable sociabilidad. Se muestra la dinámica de
la idea del progreso en el transcurso de un estado civil a lo que denominamos el
estado moral, donde se determina, la función especulativa de la libertad política en
su dimensión teleológica.
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En el tercer capítulo se realiza el despliegue histórico de la libertad
trascendental en relación con la idea de progreso humano encaminado hacia la
eliminación de toda confrontación entre hombres y Estados, precisamente porque
la razón dicta la necesidad de la paz y el no uso de la guerra, así lo afirma Kant,
en su obra La paz perpetua.
Se muestra la aprehensión histórica de la dinámica teleológica del progreso,
donde la historia es el espacio en el cual se observa la libertad; se habla que la
idea de progreso constituye el encaminamiento moral del hombre, donde se
configura su carácter humano, con el propósito de llegar a la pretensión de la que
denominamos libertad política en Kant, que no es otra cosa que la eliminación de
la guerra. A partir de ello se habla del desarrollo de un derecho cosmopolita que
lleva a la creación de una liga de Estados, organismo encargado de garantizar la
paz entre éstos.

9

CAPÍTULO PRIMERO

1. EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD DESDE LA RAZÓN PURA Y LA RAZÓN
PRÁCTICA

Cualquier investigación que se haga sobre la libertad en Kant debe tener
como punto de partida la tercera antinomia de la Crítica de la razón pura. La
libertad problematiza el aspecto político, puesto que contradice la dimensión
coercitiva de la ley en tanto determinación natural en donde la idea de libertad
desaparece o se camufla. La tarea del filósofo alemán es proponer una libertad
que se haga perceptible en la medida en que el hombre abandone la tutela de la
naturaleza y sea capaz de valerse de su propio entendimiento. Esa es la postura
que propone en el texto titulado: ¿Qué es la ilustración? Dando paso a una esfera
distinta en la cual las acciones humanas no estén determinadas por las
causalidades que las leyes de la naturaleza le dan, sino, que en esta nueva
naturaleza los hombres valiéndose de la razón, se dan de manera autónoma las
leyes que guiarán sus actos.
Las contrariedades de la libertad parten desde las disputas entre los
empiristas y los racionalistas dogmáticos, posiciones que Kant considera válidas,
sin embargo para el autor, no son suficientes para explicar o argumentar una
libertad que esté por fuera del orden empírico y del orden racional dogmático. Por
lo tanto, el filósofo de Königsberg tomará una posición neutral para plantear su
perspectiva de una libertad que pertenece al orden de la razón, dando como
origen de ella la idea de libertad trascendental.
Al abordar el tema de la libertad en Kant, ésta se convierte, entonces, en
una labor bastante ardua, y más, cuando se quiere desde su sentido práctico
hacer una teoría que pueda ser aplicada a la política. Por ello es necesario
empezar explicando los conceptos que muestran los fundamentos que empleó
Kant, para enseñarnos el camino por el cual el hombre alcanza la libertad gracias
a la razón. El filósofo alemán considera que lo que se hace en la teoría tiene igual
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validez en la práctica, por lo cual no puede existir contradicción. Para el autor, la
libertad tiene una causalidad distinta a la causalidad de la naturaleza, pues ésta no
es empíricamente comprobable, ya que la ley de causalidad es la condición de
posibilidad de la naturaleza como objeto de la experiencia y el conocimiento. Lo
cual indica, que mientras los fenómenos naturales se pueden conocer por medio
de la determinación de unas causas, es decir leyes; la libertad no puede ser
cognoscible en la medida en que su causa no son leyes naturales. Introduce
entonces una libertad por causalidad, que llama libertad trascendental que tiene
como causa el hombre.
A partir de esa nueva libertad: la libertad humana, los hombres se harán
autónomos en la medida en que ellos mismos se regularán con normas que parten
de sí mismos gracias al uso de la razón. «La razón es legisladora a priori de la
libertad y su propia causalidad, como lo suprasensible en el sujeto, para un
conocimiento incondicional-práctico» (Kant, 2007c: 121). Además, «El concepto de
la libertad no determina nada referente al concepto teórico de la naturaleza; el
concepto de la naturaleza, igualmente nada referente a las leyes prácticas de la
libertad; en tal sentido, es, pues, imposible hacer un tránsito de una a otra esfera»
(Kant, 2007c: 121). De lo anterior podemos deducir, que la razón legisladora se
puede conocer bajo la noción de ser incondicional y práctica, lo que implica el
carácter de posibilidad que la libertad contiene. Por otro lado, no se puede
transitar de una a otra, es decir, aplicarse reglas de la naturaleza a la libertad o
viceversa.
Por lo tanto, la libertad trascendental es el producto de la razón humana,
cuya causa son los hombres, esto tiene unas connotaciones serias en el campo
del mundo fenoménico, especialmente en la esfera social y política, precisamente
porque todo lo que ocurre en el mundo tiene como actor al hombre y éste es
responsable de su acto.
Extraer la libertad de la esfera de la naturaleza e introducirla en el mundo
como producto del hombre, indica que Kant la lleva a un espacio donde no se
puede medir o plantear desde una perspectiva natural, aunque se quiera aplicar
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reglas naturales a la libertad. Lo anterior ayuda a determinar muchas veces el
vacío y como afirma Carlos Pereda: «… la fuerte tendencia en el pensamiento
contemporáneo a naturalizar la epistemología; esto es, a pensar las personas
como una parte del mundo natural, eliminándoles lo que, kantianamente,
podríamos llamar su estatuto diferente su “estatuto trascendental”» (Pereda, 1994:
96).
Ese estatuto trascendental que anota Pereda, es la manifestación del
hombre como actor en un mundo que ha construido y que está por fuera del
mundo natural, por lo tanto, la libertad sería necesariamente la desaparición de lo
natural, el no realismo. Lo cual es algo que se rebela contra el sistema de la
legalidad de la naturaleza. Debemos empezar a distinguir entre el fenómeno y la
cosa en sí, la causalidad según las leyes de la naturaleza, es muy distinta a la
causalidad por libertad. La determinación de la libertad se debe dar desde ella
misma, pues si ésta se sometiera a leyes naturales simplemente desaparecería.
Como mencionamos anteriormente, Kant, en lo que concierne al mundo como
constructo humano, la libertad que en éste se desarrolla también es un producto
del hombre, sólo así, se puede hablar de libertad trascendental. Lo que podemos
dejar claro, es que si bien los hombres en la naturaleza están condicionados o
determinados por sus leyes; en el mundo humano impera la libertad. De allí que la
cosa en sí, que se extrae del fenómeno no es otra que la moralidad, pero como
ésta surge de la razón humana, por lo tanto lo que se halla es el hombre libre.
Ahora bien, la libertad en cuanto tiene como causa el hombre posibilita la
manifestación fenoménica de la idea, lo que el filósofo alemán denomina libertad
trascendental. En este sentido, desde la perspectiva de las leyes naturales la
esfera de lo político se convierte o es vista como caos, debido a que tales leyes
están sustentadas en el principio de no contradicción, por ende la historia de la
libertad humana aparece caótica, esta idea queda clara en el escrito: Comienzo
presunto de la historia humana. Ahora bien, Kant critica la intención de la
metafísica de conocer la cosa en sí, para él esta tarea además de inútil resulta
ociosa en la medida en que tal conocimiento es imposible, es decir, hablar de una

12

libertad trascendente no tiene sentido, por ello la idea de una libertad
trascendental aparece como el punto de partida o el comienzo de la libertad. Por lo
tanto lo trascendental, es aquello cuya existencia no parte de un sí metafísico,
sabemos lo complicado de tal afirmación y, para ser más claro, cuando Kant habla
de una libertad trascendental, está hablando que ésta tiene como causa al
hombre, él es sujeto de la libertad, y es por medio de su voluntad que se hace
manifiesta en el mundo. Es decir, es la forma en que la libertad se hace fenómeno
sensible.
Sin embargo, la libertad se debe sustentar desde la razón, a partir del
conocimiento de sus limitaciones en el mundo sensible y del conocimiento de las
leyes de la física o leyes de la naturaleza que lo afectan. Si el sujeto se deja guiar
por las inclinaciones, el hombre no escapa al mecanicismo y al determinismo
natural, pues reduce su conducta a una serie de reacciones y respuestas (causaefecto). Un sujeto libre es pues, un sujeto dotado de razón, y es la razón la que
debe ir delineando la senda por la cual se debe regular y dirigir esa libertad. Pues
como dice Kant en su Antropología en sentido pragmático: La razón es la única
que funda el concepto de libertad (Kant, 2004: 203).
Mas: ¿cómo se funda ese concepto de libertad, sin caer en el determinismo
de la causalidad de las leyes de la naturaleza?
Se debe empezar buscando la libertad en algo que no sea determinado por
lo empírico sensible, para llegar a esto Kant parte también de la fundamentación
de la ética, lo que llamaría en la Fundamentación de la metafísica de las
costumbres, filosofía moral popular. Hay que entender por filosofía moral popular
aquel comportamiento bueno o malo, algo justo o injusto, lo correcto y lo
incorrecto, predicados que no pueden tener una última justificación en lo empírico,
como si aquella acción fuera buena (Hoyos, 1978: 65). Según lo anterior, la
libertad debe tener unos principios que no son dados desde la experiencia
intuitiva, sino que se funden en ideas cuyo nivel sea lo suprasensible, estos
principios, son ideas reguladoras que permiten guiar la acción del hombre.
Teniendo en cuenta la explicación anterior, en este primer capítulo
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mostraremos, que la libertad hace cognoscible la ley moral, haciendo perceptible
desde la noción dual del hombre, a éste como sujeto de libertad. Para ello,
haremos un recorrido desde la razón pura para mostrar la idea de tiempo, ley,
historia y felicidad; además, desde la razón práctica desarrollaremos la libertad
como manifestación de los principios de la razón y por ende la consecución del
hombre moral, que es lo mismo que el hombre libre.

1.1 La libertad vista desde la razón pura: la ley, el tiempo, la historia y la
felicidad
Hemos dicho que la idea de libertad se presenta problemática, pues bien, el
problema consiste en que si todo cuanto acontece tiene una causa o una ley, ese
acontecimiento está de antemano determinado, por lo tanto no puede ser libre.
Este es el problema del asunto, lo que ha provocado análisis y discusiones a
través de la historia.
En la tercera antinomia de la razón pura, el argumento central, plantea que la
causalidad según leyes de la naturaleza no es la única desde la cual se puedan
derivar los fenómenos que se dan en el mundo y que para explicarlos hace falta la
causalidad por libertad (Kant, 2008: 407. [A446-B474]). Lo que el autor quiere
mostrar es que con tal idea, los fenómenos están precedidos de algo anterior, con
lo cual no se puede determinar un comienzo y, como más adelante lo dice en la
prueba de esa tesis: «Si todo sucede, pues, según leyes de la naturaleza, no hay
más que comienzos subalternos, nunca un primer comienzo» (Kant, 2008: 408.
[A446-B474]). Aquí el problema redunda en la imposibilidad de poder hallar el
punto de partida del suceso, ya que al intentarlo nos encontramos con una cadena
infinita de los mismos que conducen a una búsqueda que no tiene límites. Por lo
tanto, para no caer en esa búsqueda ociosa, se debe suponer una absoluta
espontaneidad causal que inicie por sí misma la serie de fenómenos que se dan,
por fuera de las leyes de la naturaleza, que no es otra cosa que una libertad
trascendental (Kant, 2008: 409. [A448-B476]).
Por otro lado, la antítesis plantea de entrada que la libertad no existe, que
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todo cuanto sucede en el mundo se desarrolla según leyes de la naturaleza. En la
prueba de la antítesis Kant nos dice que supongamos una libertad en sentido
trascendental que sea la causa conforme a la cual se puedan producir los
acontecimientos del mundo, esa libertad es capaz de iniciar en sentido absoluto un
estado y una serie de consecuencias del mismo (Kant, 2008: 407. [A444-B472]).
Con lo cual, la libertad trascendental y su espontaneidad determina todos los
fenómenos que se manifiestan. «De suerte que no habrá nada previo que permita
determinar mediante leyes constantes el acto que se está desarrollando» (Kant,
2008: 408. [A447-B475]). Es decir, en la manifestación de la libertad trascendental,
lo que observamos son los fenómenos que se dan pero nunca la ley que los lleva
a ser perceptibles. Lo que podemos anotar en este punto es que el filósofo alemán
está criticando a quienes al observar un fenómeno determinan la causa en otro
fenómeno, con lo cual se confunde una causalidad por fenómenos con una
causalidad por leyes.
De esta forma, lo que tenemos es una serie de elementos que empiezan a
dar cuenta del acto que al final terminan determinando las acciones y la libertad se
pierde. Esto es, que si tomamos la libertad y empezamos a buscar sus causas en
los fenómenos y de ellos queremos extraer la ley que los produce, la libertad
queda limitada, por lo tanto:
Cuando actúo puedo ocupar un punto de vista subjetivo con respecto a mi acción: si nadie
me manda ni tengo ninguna compulsión a hacer lo que hago, considero que estoy
actuando de manera autónoma, y que soy, por lo tanto, responsable de mis acciones. No
obstante, incluso yo puedo considerar mis acciones como algunos de los sucesos del
mundo a explicar en su relación con otros sucesos; si adopto este segundo punto de vista
[…] la creencia de que me comporto de manera autónoma cuando actúo puede sustituirse
por la hipótesis de que hay alguna causa que determina la acción que no es parte de las
razones para actuar (Pereda, 1994: 99).

Vemos que si tomamos la primera posición tenemos que el hombre se
asume autónomo, esto es, actúa de acuerdo a la ley, pero a la ley moral, la cual es
producto de su razón, y lo cual significa la responsabilidad frente al acto. Si por el
contrario asume la segunda, entonces, deja la causa de su acto en otros
fenómenos y su responsabilidad queda si no perdida, por lo menos si pierde su
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peso moral. El paso fundamental que tiene la postura kantiana al introducir la
libertad como elemento del hombre, por medio de la cual construye el mundo
humano en el cual está determinado no por leyes naturales, sino por su propia
razón, por la ley que ésta le dicta, lo que configura su autonomía, implica una
postura política de Kant, por lo tanto la libertad trascendental se hace fenómeno
en ese mundo y es allá donde el hombre es libre.
Debido a esto, el punto de salida que plantea la libertad trascendental a la
tercera antinomia de la razón pura, es como apunta Pereda, introducir la libertad
como constructo humano y hacer responsables a los hombres de todo aquello que
en su mundo acontece. Es esa responsabilidad la que amenaza el concepto de
autonomía, además arrastra consigo un problema al lenguaje normativo ya que si
no se puede adscribir autonomía no se puede adscribir responsabilidad (Pereda,
1994: 99).
Además continua diciendo Kant en la misma prueba, que todo comienzo de
acción supone un estado anterior que es propio a la causa que aún no actúa y,
que todo comienzo dinámico de acción supone un estado que aún no está ligado
por ningún vínculo causal con el anterior estado de la misma causa, lo que hace
que no se siga de ese estado anterior. Por lo tanto, la libertad trascendental se
opone a la ley de causalidad (Kant, 2008: 408. [A446-B474]). En este sentido la
libertad trascendental que el autor propone rompe con lo que él denomina el hilo
conductor de los sucesos, de tal forma que hacer una aprehensión como unidad
de todos esos fenómenos se nos hace imposible. Es decir, que para poder tener
una experiencia posible de lo que sucede en el mundo, se requiere llevarlos a una
unidad que los torne en un todo sistemático, con lo cual se pueda dar un
conocimiento de los mismos. A este respecto el profesor Hoyos nos dice:
El conocimiento teórico tiene como objeto, según Kant, las cosas como son, es decir, la
naturaleza como totalidad de los objetos de una experiencia posible. La naturaleza, ya desde
Aristóteles se caracteriza por el movimiento, por el cambio. Para Kant un estado sigue a otro
estado y este cambio de estado se llama fenómeno dado y observable. El conocimiento
científico tiene como objeto las cosas en su cambio de estado. Si un cambio de estado es
objetivo – y la pretensión del conocimiento es objetividad –, entonces es imprescindible que
un estado preceda otro estado del cual aquél se siga necesariamente (Hoyos, 1978: 60).
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Como vemos, esa sucesión de estados objetivos que pueden ser conocidos
por la ciencia presuponen que se puede determinar o mejor conocer la libertad
desde ellos, tal pretensión no es posible para Kant, debido a que la naturaleza
humana, que no es otra que la razón en su sentido puro sobrepuja por superar la
facticidad del fenómeno. Para la razón no es suficiente con lo que es, por lo tanto,
la libertad tomada desde lo empírico o lo dogmático, elimina de tajo la libertad que
busca la razón, esa libertad al no estar dada desde lo que es, sino desde el deber
ser, es una libertad de posibilidades. Entonces tenemos, por un lado, la libertad
planteada por los empiristas, que es aquella que teoriza a partir de la facticidad
del fenómeno determinando de ello, una ley estable con lo cual la libertad queda
reducida a una libertad natural; por otro lado los racionalistas dogmáticos que
toman la libertad en su sentido radical, y no permiten que ésta pueda configurarse
como fenómeno a través de las acciones humanas.
La libertad que plantea Kant desde la razón, es la libertad de lo que debe
ser, una libertad de posibilidad. Esto es lo que determina que la libertad humana
no pueda ser conocida y por tanto determinar un comienzo de manera fácil. Todo
esto implica que la libertad vista desde ese deber ser no pueda ser encerrada en
una ciencia debido a que tomada como posibilidad está encaminada hacia algo
superior, lo que Kant llama hacia lo mejor. De allí, que no se pueda predecir
haciendo uso de las ciencias de la naturaleza, sino, que se requiera inventar una
nueva ciencia – por así decirlo – en la cual las leyes de la libertad humana puedan
observarse y conocerse en un "todo sistemático". Ese todo sistemático, parece
plantearnos una idea de la historia, no como narración de relatos y
acontecimientos; más bien, como una ciencia de la libertad, en la cual ésta se
pueda observar desde las leyes morales que la produjeron y de ese modo, se
pueda regular la naturaleza de la libertad para hacerla confiable dentro del
contexto científico, desde el cual, gira todo el entorno social en el cual el hombre
se mueve luego de abandonar la naturaleza y construir su propio mundo.
Por tanto no "no puede decirse que en vez de las leyes naturales intervengan en la
causalidad de la marcha del mundo leyes de la libertad", es decir, o hay naturaleza reglada
cognoscible desde la causalidad o no hay experiencia posible, ya que la libertad rompería
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toda posibilidad de seguimiento ordenado, de predicción confiable y de control eficaz (Hoyos,
1978: 62).

La reglamentación de la libertad de la razón permite entonces hacerle un
seguimiento, capturarla, observarla, para poder determinar su orden, hacerla
confiable y ejercer sobre ella un control eficaz. ¿Una práctica como esa no elimina
la libertad de la razón? ¿Llegar a eso no es desencantar el mundo que el hombre
ha creado? La perspectiva anterior está dada desde una epistemología de la
libertad, es decir, se encuentra situado en una pretensión cognoscitiva de la
libertad, donde lo empírico busca dar cuenta de los fenómenos que se desarrollan
en el mundo o en la naturaleza.
De allí, que una libertad entendida desde las leyes de la naturaleza, lo que
Kant denomina una libertad salvaje, que es aquella que no está guiada por los
principios de la razón y, que por el contrario se determina por la experiencia
empírica, pueda ser conocida desde las ciencias y aprobar de manera efectiva su
determinación: «Y si se admite que a pesar de esto hay libertad, ésta tendría que
someterse a leyes de la experiencia posible que determinan el concepto de
naturaleza; si la libertad está determinada por leyes no es libertad, sino nada más
que naturaleza» (Hoyos, 1978: 26). Ahora bien, la libertad que busca plantear
Kant, si bien debe darse por fuera de la naturaleza, es constitutiva de una nueva
naturaleza que es obra del hombre cuando decidió abandonar su tutela y hacer
uso de su propia razón. Esa nueva naturaleza no es otra que el mundo, con lo cual
el mundo y la libertad que en él se da, se opone a la libertad que se despliega en
la naturaleza; se opone precisamente en la medida en que la primera está dada
desde los principios a priori que la razón le dicta, mientras la segunda sólo
obedece a las inclinaciones naturales que aún hacen parte del hombre.
Por lo tanto nos dice el autor, que para unificar, todos los fines que nos
proponen nuestras inclinaciones, éstas llevan a la razón en su uso empírico a
propender a la “felicidad”, la ley derivada del motivo de la felicidad, la llama Kant
pragmática (regla de prudencia). Pero la felicidad no debe ser el único fin a que el
individuo debe tender, ya que en esa búsqueda, el hombre puede usar como
medio a otros hombres para satisfacer sus inclinaciones, debe haber una dignidad
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de ser feliz, algo que dé prioridad a la justicia de la voluntad, que encause y lleve a
la felicidad como resultado de la virtud, a esta ley Kant la llamó ley moral (ley
ética). Así lo confirma cuando dice: «la ley práctica derivada del motivo de la
felicidad la llamo pragmática (regla de prudencia). En cambio, la ley, si es que
existe, que no posee otro motivo que la dignidad de ser feliz la llamo ley moral (ley
ética)» (Kant, 2008: 631. [A806-B834]). La primera ley (pragmática) aconseja qué
hacer si queremos participar de la felicidad, la segunda (moral) nos prescribe
cómo debemos comportarnos, si queremos ser dignos de ser felices. La ley
pragmática se basa en principios empíricos, pues sólo a través de la experiencia,
se logra saber qué inclinaciones buscan la satisfacción y las causas naturales
capaces de satisfacerlas (Kant, 2008: 631. [A806-B834]).
Debido a lo anterior continúa diciendo:
La segunda prescinde de inclinaciones y de los medios naturales para darles satisfacción; se
limita a considerar la libertad de un ser racional en general y las condiciones necesarias bajo
las cuales, y sólo bajo las cuales, esa libertad concuerda con el reparto de felicidad
distribuido según principios. En consecuencia, esta segunda ley puede al menos apoyarse
en meras ideas de la razón pura y ser conocida a priori. (Kant, 2008: 631. [A806-B834])

La razón pura en su uso especulativo carece de principios de la posibilidad
de la experiencia, es decir principios que tengan preceptos morales, empero, sí los
contiene en un cierto uso práctico, esto es: moral. En efecto si la razón ordena que
tales actos sucedan, es posible que sucedan. Tiene que haber una unidad
sistemática común, a saber unidad moral. La premisa bajo la cual Kant afirma que
la razón pura sí posee un uso práctico, lo quiere demostrar cuando nos afirma que
entiende por práctico todo aquello que es posible. Por ende, desde esta
perspectiva la unidad moral se da en el momento en que un ser racional actúa de
acuerdo a la ley moral y la hace manifiesta en lo que él denomina mundo moral y,
que nosotros hemos denominado la nueva naturaleza humana.
En efecto, para Kant la libertad, es algo que va más allá de un movimiento
físico en el espacio, la libertad kantiana tiene su origen en la razón, pues es ella la
única que funda el concepto de la libertad y es el único medio para alcanzar fines.
Desde ese punto la libertad fue subordinada a la razón, pues sólo ella está en
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condiciones de regular la libertad y someterla bajo sus leyes, dado que la razón
está alejada de las inclinaciones naturales y las contingencias de los hombres.
Esa libertad es posible a través de la identificación de los diversos fenómenos que
lo afectan como un ser perteneciente al mundo natural. De allí, que la posibilidad
de desarrollar la libertad en un sujeto está ligada más a la parte de las ideas
(mundo inteligible), que al término de la libertad como algo que suscite un
movimiento físico.
En la Crítica de la razón pura, Kant dice: «que la razón es arrastrada por
una tendencia natural, a superar su uso empírico y aventurarse a conseguir un uso
puro mediante simples ideas» (Kant, 2008: 625. [A797-B825]). Esto es, la
búsqueda constante de aquellos principios guías que encaminan su acción, para
un ser racional como lo entiende el filósofo alemán no es suficiente la experiencia
empírica fáctica, por ello es necesaria la experiencia práctica, donde está dado su
desenvolvimiento progresivo hacia lo mejor. Tal desenvolvimiento puede no darse,
sin embargo, si el interés especulativo de la razón es mínimo, no se debe iniciar
una fatigosa e inútil investigación buscando su utilidad, ya que la Razón Pura no
se mueve por los fines que se puedan conseguir. Esto quiere decir que la libertad
planteada por Kant no se remonta a una utilidad palpable, por el contrario, puede
que tal libertad no se alcance.
Seguido de esto, Kant nos dice: «El que la razón sea libre sólo afecta a la
causa inteligible de nuestro querer» (Kant, 2008: 626. [A798-B826]). Pues los
fenómenos a los que el hombre se enfrenta en la naturaleza se deben explicar de
otro modo, ya que estos fenómenos hacen parte de las leyes inviolables de la
naturaleza de las cuales el hombre es preso y no puede liberarse de ellas aunque
quiera. En segundo lugar: aún si se pudiera tener una clara compresión de la
naturaleza espiritual del alma y con esto su inmortalidad, esta comprensión no nos
sirve para dar un fundamento explicativo, ni para dar cuenta de sus fenómenos en
esta vida ni de la peculiar naturaleza de su futuro (Kant, 2008: 626. [A798-B826])”.
Como vemos, los fenómenos de la naturaleza se pueden explicar como la
física o la matemática lo hacen, pero la libertad debe ser explicada de otra forma,
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porque si bien las leyes de la naturaleza son inviolables, las leyes de la libertad
humana en tanto están dadas desde la razón pura, son principios guías que
generan en lo que concierne al mundo, una serie de posibilidades que desde su
facticidad no pueden ser cognoscibles debido a que la misma razón
continuamente los sobrepasa, de allí, que para concebir los principios que hicieron
posible la libertad se requiera de un concepto importante en Kant, nos referimos al
concepto de tiempo.
Pues bien, como hemos venido diciendo la razón está en constante
movimiento por lo que se encuentra encaminada hacia lo mejor, esto conlleva que
su manifestación fenoménica pueda descubrirse en el tiempo. Ya que: «Los
conceptos de movimiento y cambio sólo son posibles en y por la representación
del tiempo. Si esta representación no fuera a priori, ningún concepto nos podría
hacer comprender la posibilidad de cambio» (Hernández de Alba, 1985: 148). Con
su movimiento permanente, la razón experimenta cambios que conllevan a la
concepción de la libertad y, es en el tiempo donde la libertad se va a hacer
palpable y para ello entonces se requiere de la historiografía, la cual contiene, a
los ojos de Kant la libertad ya no como un postulado de la razón pura, sino como
una acción de la razón pura práctica. Con esto: «El tiempo se humaniza, hasta
interpretarse y vivirse como histórico. Son geográfico e histórico, –la acción
humana en el tiempo– no sólo como forma de experiencia sino como modalidad
del conocimiento. Es el espacio que se recorre, el tiempo que se recuerda:
realidades que se experimentan, se viven, se reconstruyen» (Hernández de Alba,
1985: 142). Ya con el tiempo histórico el hombre puede llegar a conocer lo que por
los medios científicos de la física y la matemática no es posible. En este momento
nos preguntamos ¿se puede plantear desde Kant, la historia como una ciencia de
la libertad?
El profesor Hernández de Alba, nos dice: que la preocupación de los trabajos
de Kant por la historia radicaba en sentar la posibilidad de descubrir una norma en
el curso de los cambios históricos, enfrentarse al desorden de las acciones
humanas en el pasado para mostrar que las miserias sufridas por los hombres no
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eran vanas, sino, etapas inevitables en el camino hacia una meta moralmente
satisfactoria. Lo cual hace ver que el hombre es un ser perfectible y el progreso
humano indudable; por lo tanto, es comprensible que el tiempo histórico ocupe un
lugar destacado, debido a que la perfectibilidad y el progreso transcurren y su
experiencia se da en el tiempo (Hernández de Alba, 1985: 147). Ahora bien, todo
ese movimiento de la razón descubierta en la historia, en el pasado, denota la
búsqueda incansable de la razón hacia la perfección moral de los hombres y con
ello el progreso de la especie humana en la esfera moral.
Sin embargo en el recorrido histórico se ve que, el fin de la especie humana
puede ir en contravención del individuo, así lo plantea Kant cuando anota: «Pero
esta marcha que para la especie representa un progreso de peor a mejor, no es lo
mismo para el individuo» (Kant, 2006: 78). Por lo tanto, continúa diciendo: lo que
para la especie es una ganancia para el individuo es una pérdida, ya que sólo mira
hacia sí mismo. De lo anterior se puede deducir que el fenómeno de la libertad
humana se esclarece en la marcha histórica que permite observar los adelantos
morales de la especie, sin embargo, estos adelantos en lo que respecta al
individuo contienen un sustento doloroso.
Es de aclarar, que el filósofo alemán no es un seguidor de la historia como se
plantea y eso es claro en su texto: Comienzo presunto de la historia humana,
donde deja planteado que una historia donde se esparzan presunciones con el fin
de llenar las lagunas que ofrecen las noticias, nos pueden hacer seguro el
descubrimiento de las causas intermedias, incluso nos hacen comprensible el
tránsito, sin embargo, pretender que una historia surja por entero de presunciones
no está muy lejano de ser una novela (Kant, 2006: 67). Es decir, que para Kant,
una historia vista de ese modo no deja de ser más que ficción, invención, por ello
plantea más adelante que la historia debe verse como el primer desenvolvimiento
de la libertad a partir de su germen original en la naturaleza del hombre. En este
sentido la historia debe ser considerada como una manifestación de la libertad y,
como es sabida esa libertad sólo se da siempre y cuando esté dada desde la
unidad moral, es decir, el hombre.
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El mundo moral es un mundo inteligible, es una idea práctica, es un mundo
pensable de carácter lógico. Prescinde de todas las condiciones y de todos los
obstáculos que en él encuentra la moralidad (debilidad, corrupción de la
naturaleza humana), es por tanto una idea práctica1, que debe tener influencia
sobre el mundo de los sentidos para hacer de éste lo más conforme posible a la
idea: «Doy al mundo, en la medida en que sea conforme a todas las leyes éticas
(como puede serlo gracias a la libertad de los seres racionales y como debe serlo
en virtud de las leyes necesarias de la moralidad) el nombre de mundo moral»
(Kant, 2008: 632. [A808-B836]). El mundo moral no es el mundo de lo que es sino
de lo que debe ser. En él se puede encontrar el Bien Supremo, el cual es la
conjunción perfecta entre la justicia (virtud) y la felicidad.
La moralidad constituye por sí misma un sistema. No así ocurre con la
felicidad, a no ser en la medida en que ésta se encuentre distribuida en proporción
exacta con la primera, pero esto sólo puede suceder en el mundo inteligible. De
ahí que se dicten leyes que son imperativos, es decir, leyes objetivas de la
libertad, que lleven a establecer lo que debe suceder, aunque nunca suceda, esto
es lo que las distingue de las leyes de la naturaleza, las cuales tratan únicamente
de lo que sucede (Kant, 2008: 628. [A803-B831]). Son leyes de carácter universal
que deben legislar a todos los sujetos en general, dejando de lado las
inclinaciones o fines que estos puedan tener2.

1.1.2 El mundo inteligible y el mundo sensible.
En el mundo inteligible, el sujeto elabora las leyes a partir del uso de su
razón, aquí identificamos dos casos, el primero se relaciona con la capacidad
reflexiva y pensante del hombre que aprende los acontecimientos de la naturaleza
intuitivamente, relación con el mundo sensible de manera deductiva, aplica leyes
que determinan unas causas; en el segundo, el hombre se enfrenta a los
1

Idea práctica: es una idea del cómo deben ser las cosas, aunque estas nunca sucedan.
2 Kant, se propone fundar la obligación y la universalidad de la ley moral, no en el sentimiento
(inclinaciones), sino en la Razón Práctica.
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acontecimientos que percibe de manera inductiva, buscando en ellos unos
elementos que puedan permanecer idénticos. A lo que Kant escribe: «Distinción
entre el mundo sensible y el mundo inteligible, pudiendo ser el primero muy
distinto, según la diferencia de la sensibilidad de los varios espectadores, mientras
que el segundo, que le sirve de fundamento, permanece siempre idéntico» (Kant,
2007b: 65).
Desde este punto de vista, y bajo la idea que tiene Kant, no es licito que el
hombre pueda llegar a pretender tener un conocimiento de sí mismo, pues ese
conocimiento que tiene de sí, le llega por una sensación interna y esto le
imposibilita tener una visión a priori de sí mismo, o sea, que esa percepción es
recibida de una forma empírica que no es válida para fundamentar una ley moral.
Pues la única forma de conocimiento inteligible se consigue a través de la razón,
que es una actividad pura, más alta que la del entendimiento, porque aunque éste
también es una actividad propia, contiene al igual que la parte sensible
representaciones, que se producen cuando somos afectados por las cosas, sin
embargo, de sus actividades no se pueden sacar otros conceptos que aquellos
que sólo sirven para reducir a normas las representaciones que se tengan del
mundo sensible y reunirlas de esta manera en una conciencia.
Kant nos muestra que a todo ser que posea una voluntad, también debe
atribuírsele la libertad, pues es la manera bajo la cual el individuo obra en la
sociedad, además, él piensa que en el individuo existe una razón práctica, que
tiene causalidad respecto de sus objetos, ya que el sujeto actúa así porque hace
caso de su razón al momento de emitir juicios y, no estará partiendo de un impulso
irracional para la determinación de un juicio. Por consiguiente la libertad como
propiedad de la voluntad, debe atribuírsele a todos los seres racionales sin
excepción, el libre actuar se desarrolla siempre bajo una autonomía total del sujeto
racional. Sólo los seres racionales afirman y fundamentan esta idea, pues parte de
la idea que se ha venido desarrollando a lo largo de este escrito: la libertad es una
idea del mundo inteligible, o sea el sujeto actúa por medio de su razón y esas
leyes obligan a un ser que sólo debe obrar, bajo la idea de la autonomía.
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De la suposición de estas ideas se ha derivado que el sujeto debe tener
conciencia de una ley al momento de obrar, que los principios subjetivos de las
acciones, es decir, las máximas tienen que ser tomadas de manera que valgan
también objetivamente, esto es universalmente:
Todo ser que no puede obrar de otra suerte que bajo la idea de la libertad es por eso
verdaderamente libre en sentido práctico, es decir, valen para tal ser todas las leyes que
están inseparablemente unidas con la libertad, lo mismo que si su voluntad fuese definida
como libre en sí misma y por modo válido en la filosofía teórica (Kant, 2007b: 63).

Cuando se habla del hombre y de su percepción del mundo, damos de
antemano el hecho de que el hombre es un ser racional, que se piensa libre ante
los fenómenos del mundo y desarrolla la facultad de la razón, que es la que lo
distingue de los otros seres vivos y aún de sí mismo en cuanto que es afectado
por los objetos. Es la razón la que le permite distinguir entre mundo sensible y
mundo inteligible, y le marca los límites de su entendimiento, le da la posibilidad
de tener dos puntos de vista, que le hacen conocer el alcance de su actuar y
además conoce las leyes del uso de sus fuerzas: el primero, (el del mundo
sensible), le hace observar todo desde leyes naturales (heteronomía), y el
segundo bajo leyes que no son empíricas, sino que se fundan en la razón
únicamente (Kant, 2007b: 66).
En la Crítica de la razón pura el filósofo alemán nos habla de un mundo
moral, que para él es un mundo puramente inteligible, este mundo, nos dice es
una idea práctica que puede y debe tener influencia sobre el mundo de los
sentidos. Por lo tanto, esa idea de un mundo moral posee una realidad objetiva
(Kant, 2008: 632 [A808-B836]). Lo que quiere indicar lo anterior, es que la
objetividad del mundo moral se hace sensible en la medida en que la acción tiene
como fuente o causa la dignidad del ser actuante hacia aquello que busca.
Recordemos que el mundo inteligible y el sensible, desde Kant, tienen como
puente la libertad trascendental.
Ahora bien, de este modo tenemos que la libertad humana sólo es posible
en la medida en que ella es dada desde una idea reguladora de la moral, en otras
palabras, si en ese acto libre se manifiesta la ley moral, por ello, no se puede
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extraer una ley de una experiencia empírica, esto sería acomodar lo ético a un
interés fáctico. Por lo tanto, la idea moral es la que contiene no la felicidad, sino, la
dignidad de ser feliz. Esto es posible, en un hombre racional capaz de reconocer
la ley moral.
Es por eso que un ser racional debe reconocerse siempre como inteligente,
y es dicha inteligencia la que le da resplandor por encima de todas las otras
criaturas y le permite conocer las leyes con las cuales ha de moverse en el mundo
como un ser que se piensa libre, capaz de expresar su libertad de obrar, de no ver
al hombre como un objeto y, tratarlo de una manera digna, porque lo ve como un
igual, ve en él un ser racional.
Por otro lado, la idea de libertad, siempre debe ir acompañada de otra idea:
la de la autonomía y, con ésta el precepto universal de moralidad, que es el
fundamento de la idea en que deben actuar todos los seres racionales, de la
misma forma que las leyes naturales sirven de fundamento a los fenómenos. Y
aunque nunca podamos establecer con hechos demostrables la libertad, sí
podemos ver en conclusión que el ser racional transita constantemente del mundo
sensible al mundo inteligible y viceversa:
Cuando nos pensamos como libres, nos incluimos en el mundo inteligible, como miembros
de él, y conocemos la autonomía de la voluntad con su consecuencia, que es la moralidad;
pero si nos pensamos como obligados, nos consideramos como pertenecientes al mundo
sensible y, sin embargo, al mismo tiempo del mundo inteligible también (Kant, 2007b: 67).

Es un hecho que mientras el hombre hace uso del pensar, habita el mundo
inteligible, siendo allí, donde se encuentra en un estado de libertad, alejado de
todo lo sensible, con lo cual por medio de su voluntad autónoma puede
sobrepasar lo determinado en la naturaleza. Por medio de este ejercicio se hace
manifiesta la libertad. Es decir, la libertad como posibilidad de transformar lo dado
en pro del progreso de la especie humana, como se ha venido diciendo. Pero
también se hace partícipe del mundo sensible en la medida en que parte de éste y
debe retornar a hacer manifiesto en la esfera sensible los principios morales que
se hallan en el mundo inteligible. El acto de pensar implica entonces, una actividad
que en un primer momento es una reflexión en el mundo inteligible, aprehensión
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de lo moral; en el segundo momento comparte una acción, en la medida en que el
hombre accede al mundo para hacer fenómeno el mundo inteligible. Esta acción
hace sensible lo inteligible, y es el hombre quien sirve de puente entre uno y otro,
este ejercicio es lo que se puede denominar un acto humano.

1.1.3 La libertad a partir de: una buena voluntad, el deber y el imperativo
categórico
Kant supone que la única forma de conocimiento de la libertad es la razón,
por lo tanto, conocer la libertad sólo es posible de forma racional, así coloca en la
balanza todo el pensamiento, a partir de un universo de sentimientos e instintos.
Por eso es básico y elemental al momento de estudiar la conducta moral de los
individuos, el por qué de sus actos y autodeterminaciones.
El objetivo fundamental de Kant, explícitamente expresado en la
Fundamentación de la metafísica de las costumbres, es formular y establecer un
principio supremo de la moralidad y hacerlo de una manera apropiada para la
metafísica de la moral. En este sentido Kant argumenta que: «Sólo un ser racional
tiene la facultad de obrar por la representación de las leyes, esto es, por principios;
posee una voluntad. Como para derivar las acciones de las leyes se exige razón,
resulta que la voluntad no es otra cosa que razón práctica» (Kant, 2007b: 36).
Se nos plantea entonces que la voluntad sólo es, en la medida en que está
derivada de la razón y la primera representa de manera práctica los principios que
la regulan. Siendo esos principios la derivación fundamental de la libertad. Además
de la voluntad, se deben tener en cuenta otros aspectos para considerar la
libertad. Como lo son: el deber y el imperativo categórico.

1.1.3.1 La buena voluntad.
La voluntad posee bienes, que son «bienes bajo reservas», porque esos
bienes son utilizados en la mayor parte de las veces para satisfacer las
inclinaciones. Por tanto, la voluntad, debe ser una voluntad buena en sí, porque
debe corregir el uso de las ventajas fortuitas que posee la voluntad de cada uno
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de los seres y, convertirlas en fines universales, es decir, la voluntad no puede
estar determinada por los objetos, lo que la haría heterónoma en su acción, sino,
que es ella, la que debe determinar a los objetos, sólo así se puede hablar de
autonomía.
En este sentido el profesor Mauricio Montoya nos da una referencia al
respecto:
La intensión de Kant es precisamente establecer una diferencia entre el pensamiento moral
vulgar y el conocimiento moral filosófico, el cual no debe estar sometido a criterios
ambivalentes de interpretación. La buena voluntad es un bien en cualquier contexto que se
encuentre, por tal motivo, no es un bien porque algo sucede, su bondad no está
condicionada por sus relaciones, por los contextos por otros fines o por los deseos del
hombre (Montoya, 2007: 54).

Con todo esto, la voluntad toma un papel fundamental en la creación de los
fundamentos de esa nueva metafísica, que permita explicar realmente el papel
que juega ésta en la razón práctica, frente a la toma de decisiones, por ello se
debe partir del descubrimiento que el hombre posee una buena voluntad en sí.
Se debe hallar una voluntad buena, porque aunque el hombre quiera actuar
por deber, casi siempre está influenciado bajo una inclinación que lo lleva a la
búsqueda de la felicidad. No es que no exista la virtud, pero la mayor parte de las
acciones están basadas en deseos en pro del bien. Para Kant, todos los
conceptos morales tienen su asiento y origen en la razón completamente a priori
pues la voluntad es una facultad racional, no es un impulso ciego (Kant, 2007b:
35). Debido a esto, los principios morales no deben fundarse en las propiedades
de la naturaleza humana. Se debe buscar el sentido de la voluntad buena en el
uso práctico de la Razón. Porque la voluntad no es buena sólo por el instinto.
Puesto que la voluntad no sólo es determinada a través de los estímulos o
afectada directamente por los sentidos, además posee la capacidad de superar las
impresiones recibidas, gracias a la facultad que tenemos de razonar todo cuanto
sucede a nuestro alrededor, como lo son lo bueno o lo malo. Porque todo lo que
sea moralmente bueno no basta conforme a la ley moral, sino que tiene que
suceder por la ley moral; de ahí que se dicten unas leyes o imperativos, que son
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conocidos como leyes objetivas de la libertad, las cuales establecen lo que ha de
suceder, aunque esto nunca suceda, cosa que las distingue de las leyes de la
naturaleza. De esta manera para Kant, la buena voluntad es la condición
indispensable para hacernos dignos de ser felices, pues la buena voluntad es
buena en sí misma, en contraste el profesor Montoya colige lo siguiente: «De tal
manera, la buena voluntad, no se mide por sus resultados, ni aunque se pensara
como la suma de todas las inclinaciones; es buena en sí misma y por sí misma»
(Montoya, 2007: 54).
La buena voluntad no es considerada buena por lo que haga, no es buena
porque se utilice para llegar a un fin o porque ayude al hombre a desarrollarse
como individuo, no está condicionada por nada, pues la buena voluntad es buena
a priori, y no necesita de otras para obtener valor, pues posee valor por sí misma.
Esa buena voluntad debe ser buena en cualquier contexto, pues para que sea
verdaderamente buena sin limitación alguna se debe estar en guardia contra la
confusión de la bondad de una acción, con su simple utilidad para una cosa. Pues
no todo lo bueno y deseable, posee una bondad sin limitación de la misma manera
que la buena voluntad (Paton, 1971:37).
Cuando hablamos de la conservación de la felicidad en la moral kantiana,
debemos decir que la Razón no es la encargada de esa conservación pues esto
hace parte de la experiencia, por lo cual, es el instinto el que debe velar de ella.
De esta manera Paton afirma que la Razón no aprueba la Felicidad (por mucho
que lo desee la inclinación) a menos que esa felicidad vaya unida con un
comportamiento moral. Toda Felicidad es buena, excepto en la medida en que la
Felicidad se encuentre en la inequidad. Y continúa diciendo: la Felicidad en
muchos aspectos es buena, incluso Kant reconoce que la Razón tiende a la
búsqueda de la Felicidad en este mundo, y de ser posible, en el siguiente (Paton,
1971:39)3. Pero hay que tener en cuenta que para Kant, el hecho de que un
hombre sea feliz, no implica que sea moral, mientras que un hombre moral puede
llegar a ser digno de ser feliz.
3

El texto de H. J. Paton The Categorical Imperative es una traducción personal.
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Una buena voluntad es el Bien Supremo, pero ese Bien Supremo, debe ser
bueno no sólo en la idea, sino que se debe incluir su realización (bonum
consummatum). La opinión común de que Kant, ha subestimado el valor de la
Felicidad es un completo error (Paton, 1971:43). Sin embargo, la Felicidad
kantiana no se limita a lo que la experiencia empírica ha denominado felicidad, de
donde resulta que sus imperativos no se pueden tomar como mandatos, es decir,
exponer objetivamente esas acciones como necesarias prácticamente; hay que
considerarlas más bien como consejos que como mandatos de la razón (Kant,
2007b: 41).
La idea de Felicidad desde Kant es una idea regulativa cuyo mandato es
universal por tanto objetivo para todo ser racional. Porque ésta sólo se puede
concebir si está dada a partir de los principios morales y no desde los principios
que determina una experiencia empírica.
Cuanto más se cultiva a la razón para ser feliz y gozar de los placeres de la
vida, el hombre más se separa de ese propósito. Pues éste puede estar
ganándose la envidia de otro individuo que se deja llevar por sus instintos,
teniendo en cuenta que la razón no es lo suficientemente apta para dirigir la
voluntad, en lo que respecta a sus objetos y a la satisfacción de nuestras
necesidades, de lo que «…resulta que el destino verdadero de la razón tiene que
ser el producir una voluntad buena, no en tal o cual respecto, como medio, sino
buena en sí misma…» (Kant, 2007b: 23). La voluntad no ha de ser todo el bien, ni
el único bien, pero ha de ser el bien supremo y la condición de cualquier otro,
debemos considerar la bondad de una verdadera buena voluntad a la luz de todos
nuestros juicios ordinarios y debe estar siempre dirigida a objetos o fines. Todo ello
va configurando la moral kantiana en una ética de autorreflexión, y la razón como
único fundamento de esa moral, donde una buena voluntad debe estar en virtud
de las condiciones humanas en las cuales se actúa en aras del deber.

1.1.3.2 Autonomía y heteronomía de la voluntad
Como seres que nos reconocemos autónomos es importante hallar las
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razones que nos permitan explicar las causas por las que cuales tiene un valor
moral nuestra autonomía, pues es necesario dejar claro, el momento en que la
libertad da el paso y se encamina a la razón práctica. Mas su explicación, lejos de
dar una respuesta clara, lo que hablará por el concepto será la acción misma.
Además se debe tener cuidado ya que se puede llegar a confundir nuestro
accionar, y no es raro que pensemos que actuamos de una manera moralmente
buena, cuando en realidad estamos siendo arrastrados por nuestras inclinaciones
a la felicidad, lo cual aún nos ata a la naturaleza y lejos de legislar nuestros actos
de una forma autónoma seguimos atados a las leyes naturales.
Pasar por el tribunal de la razón las acciones que tengan un fin en sí
mismas

expresa capacidad del individuo de su libre pensamiento. La

emancipación es la labor de formación en los preceptos con los que alcanza la
autonomía, a partir de convertir todas aquellas máximas de su voluntad en normas
universales.
Dicho de otra forma, la autonomía de la voluntad es el principio de la
moralidad en cuanto ella es ley por sí misma, por eso es causalidad4,
independientemente de cómo estén constituidos los objetos del querer (Kant,
2007b: 57). Esta definición nos habla de un imperativo categórico, de una
proposición sintética, que busca encontrar en la naturaleza del sujeto los límites de
la razón práctica. Es pues ese principio de la autonomía el único principio de la
moral, al ser expresado categóricamente.
La heteronomía de la voluntad, da marco al origen de los principios
ilegítimos de la voluntad, ya que en ella los principios del mundo sensible son los
que determinan la conducta, la forma de esta heteronomía es el imperativo
hipotético5. Es por ello que la heteronomía es la fuente fundamental de todas las
formas ilegítimas en que actúa la conducta, pues aparte de ser empíricas, se
derivan en las inclinaciones de la felicidad y en los sentimientos de bienestar o
4

El concepto de causalidad lleva consigo el concepto de leyes según las cuales, por medio de algo
que llamamos causa, ha de ser puesto algo a saber: la consecuencia (Kant, 2007: 61).
5
El imperativo hipotético señala solamente que la acción es buena para algún propósito posible o
real, no para todos los propósitos.
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placer, y todos aquellos principios empíricos6 no sirven nunca al momento de
llegar a fundamentar el conjunto de las leyes morales, ya que es muy distinto
marcar la conducta por medio de la cual un hombre se hace feliz (inclinaciones),
de aquella conducta por medio de la cual se hace a un hombre bueno (imperativo
categórico).

1.1.3.3 El deber
El deber es esencial al momento de hablar de la libertad moral que
desarrolló Kant, puesto que el deber es el fin por el que debe actuar la voluntad
buena, ya que todas nuestras acciones pueden llegar a ser morales o inmorales,
por lo tanto nos vemos obligados a actuar con respecto al deber, pero no quiere
decir, que todo lo que realicemos conforme con el deber sea considerado bueno
moralmente.
A lo largo de toda su vida los hombres realizan acciones conforme al deber
y no por el deber. En cambio, cuando una persona detesta el valor de las obras, le
molesta la conmiseración con su prójimo y le cuesta bastante ayudar a los demás,
sin embargo lo hace, ésta persona está actuando conforme a la moral, puesto que
actuó de acuerdo al deber y no por deber. En un pie de página de la
Fundamentación a la metafísica de las costumbres Kant dice: «Cuando una acción
se cumple por deber no hay que mirar el interés en el objeto, sino meramente en
la acción misma y su principio en la razón (ley)» (Kant, 2007b: 37).
H.J. Paton dice al respecto, frente a la acción moral realizada conforme al
deber:
Para Kant, una acción es buena, precisamente en la medida en que brota de una voluntad
de hacer un deber, que no podemos afirmar con confianza una acción para ser buena,
excepto en la medida en que creemos que la voluntad de hacer un deber en sí mismo
podría haber sido suficiente para producir la acción sin el apoyo de cualquier inclinación, y
de que tal creencia es peligrosa, salvo en la ausencia de una inclinación directa para
realizar la acción (Paton, 1971: 49).

Así se puede ver que el carácter moral se desarrolla por deber y no por

6

Los principios empíricos son derivados del principio de la felicidad.
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gusto, ya que los gustos nos suelen alejar de nuestras prioridades y nos suelen
hacer perder por los campos de la vanidad. Y la vanidad suele despertar
sentimientos malsanos, sentimientos bastante alejados y distantes de una
voluntad buena. En todo esto debe haber una ley, a saber: «la de procurar cada
cual su propia felicidad, no por inclinación, sino por deber, y sólo entonces tiene su
conducta un verdadero valor moral» (Kant, 2007: 26).
El deber no puede expresarse más que en imperativos categóricos y no
hipotéticos, puesto que el deber es un concepto que debe contener significación y
legislación real de nuestras formas de actuar. El deber ha de ser una necesidad
práctico-incondicionada de la acción, ha de valer pues para todos los seres
racionales. Que son los únicos a quienes un imperativo puede referirse (Kant,
2007: 46).
Una acción no es buena por lo que se haga en aras de conseguir su propia
felicidad, es buena si se hace en vías de conseguir la actuación por deber. Paton
nos dice, que para Kant era evidente que una acción no dejaría de tener un valor
moral, si va acompañado de placer o incluso por un deseo de éste, sino que deja
de tener un valor moral, si se hace sólo por motivos de placer o sólo para
satisfacer una inclinación (Paton, 1971: 50).

1.1.3.4 El imperativo categórico
Sólo en el principio de la voluntad reside el valor moral absoluto. Lo que da
un absoluto valor moral, sólo reside en el principio de la voluntad, prescindiendo
de todos los fines que pudieran realizarse por medio de la acción, pues la voluntad
cuando se pone entre su principio a priori, que es formal, y su resorte a posteriori,
que es material, se encuentra en un gran dilema, y como tiene que ser
determinado por algo, tal determinación es dada por el principio formal del querer
en general, cuando las acciones suceden por deber, puesto que todo principio
material le es quitado.
… una acción hecha por el deber tiene su valor moral, no por el propósito que por medio de
ella se quiere alcanzar, sino en la máxima por la cual ha sido resuelta […] esto no depende
de la realidad del objeto de la acción sino meramente del principio del querer, según el cual
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ha sucedido la acción, prescindiendo de todos los objetos de la facultad de desear (Kant,
2007: 26).

Todo esto tiene como consecuencia, que el deber es la necesidad de una
acción por respeto a la ley, como efecto de la acción que me propongo a realizar,
puedo, sí, tener inclinación, pero nunca respeto, porque es un efecto y no una
actividad de la voluntad. La voluntad está determinada objetivamente por una ley,
y subjetivamente por un respeto a esa ley, por lo tanto la máxima es obedecer la
ley, aun con prejuicio de todas mis inclinaciones. Por ello todo individuo debe
buscar liberarse de ellas (Kant, 2007: 27).
Para que la voluntad pueda llamarse buena en absoluto, es necesario
apartarla de todos los afanes que pudieran sustraerla del cumplimiento de una ley,
es buena porque no puede ser mala y, por tanto cuando su máxima al ser
transformada en ley universal no puede contradecirse. Por lo tanto, no queda otro
camino que hablar de las leyes universales, que son las que legislan las acciones
en general, de modo que nunca se deba ni pueda obrar de otro modo. A lo que
Kant llamó imperativo categórico: «Yo no debo obrar más que de modo que pueda
querer que mi máxima deba convertirse en ley universal» (Kant, 2007: 28).
Es decir, no debe haber una ley determinada a ciertas acciones. Lo que debe
servirle de principio a la voluntad, tiene que servir de principio si el deber no ha de
ser una vana ilusión y un concepto fantasioso, con todo esto concuerda la razón
vulgar de los hombres en sus juicios prácticos, y el principio citado no se aparta
nunca de sus ojos. Pero hay que tener cuidado, pues no todos los imperativos que
se muestran como categóricos lo son, pueden ser en forma oculta hipotéticos:
El imperativo categórico es el único que se expresa en LEY práctica, y los demás
imperativos pueden llamarse principios, pero no leyes de la voluntad; porque lo que es
necesario hacer sólo como medio para conseguir un propósito cualquiera, puede
considerarse en sí como contingente, y en todo momento podemos quedar libres del
precepto con renunciar al propósito, mientras que el mandato incondicionado no deja a la
voluntad ningún arbitrio con respecto al objeto y, por tanto, lleva en sí aquella necesidad que
exigimos siempre en la ley (Kant, 2007: 42).

El principio de la Libertad se debe fundar, en que debe ser un fin universal,
esto es un imperativo categórico. La libertad es una idea del mundo inteligible, no
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se puede hallar en las inclinaciones, pues las inclinaciones sólo pueden saciar
deseos que representan sensibilidad. Esto conduce a la búsqueda de la
satisfacción, con la cual se puede utilizar a otro individuo como medio. «El ser
racional debe considerarse siempre como legislador en un reino de fines posible
por la libertad de la voluntad» (Kant, 2007: 52), es por eso que la libertad en Kant
se encuentra en el imperativo categórico y no en las inclinaciones o la felicidad. El
deber no puede descansar en sentimientos o impulsos, tiene que descansar en los
preceptos y fundamentos de la razón.
No se puede tener ningún imperativo del deber a menos que sea bajo el
presupuesto de la libertad, es decir bajo facultades que se encuentren en
condiciones independientes de las de la naturaleza en su hacer y dejar hacer.
De esta forma, en la configuración del universo moral, Kant, está haciendo
una ruptura con el mundo vulgar, a partir de la autodeterminación de sus acciones,
mediadas por la facultad legisladora de la razón. La autonomía es el fundamento
de la dignidad de la naturaleza humana y de toda naturaleza racional. El concepto
de libertad y todas aquellas realidades que representa éste, no pueden probarse
de ninguna otra forma que no sea a partir del imperativo categórico, el cual
consiste en que yo debo actuar de manera tal, que todas mis acciones sean
válidas tanto para mí como para otros universalmente.

1.1.3.5 La posibilidad del imperativo categórico
Dentro de todo el sistema normativo que elabora Kant para que el sujeto
exprese su libertad de una manera moralmente correcta, el concepto de
imperativo categórico, es el esencial para hablar del desarrollo de esa libertad,
pues es el medio en el que un sujeto actúa de forma tal que se convierte en ley
por sí misma: «…las leyes del mundo inteligible habré de considerarlas para mí
como imperativos, y las acciones conformes a este principio, como deberes»
(Kant, 2007: 67). El deber categórico es una proposición sintética a priori7, sobre la
7

Las proposiciones sintéticas a priori son aquellas que por sí solas no significan más que la forma
de ley en general.
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cual descansa todo conocimiento de la naturaleza.
El imperativo categórico es posible, porque la idea de la libertad hace al sujeto
miembro de un mundo inteligible, en el cual sus acciones están sujetas a la ley
moral, y cuando el sujeto actúa en el mundo sensible esas acciones deben ser
conformes a la autonomía de la voluntad como principio de la moralidad. Todas
sus inclinaciones y apetitos, cosas que inseparablemente están unidas a su
naturaleza, y que en ocasiones no le permiten obrar de una manera buena o
virtuosa conforme al imperativo moral, impiden que aquel individuo se constituya
en una persona libre, pues se está dejando arrastrar por las determinaciones del
mundo sensible.
La manera de actuar de un hombre libre en el mundo sensible, lo hace a partir
del deber moral, con él se identifica como dijimos anteriormente, como miembro
del mundo inteligible y el mundo sensible: «El deber moral es, pues, un propio
querer necesario al ser miembro de un mundo inteligible, y si es pensado por él
como un deber, es porque se considera al mismo tiempo como miembro del
mundo sensible» (Kant, 2007: 68). Lo cual indica a profundidad, que el deber es
posible sólo en la medida en que el hombre se reconoce parte del mundo sensible,
o en lo que a nuestro propósito respecta se reconoce parte de una sociedad.

1.2 La libertad desde la razón práctica
En esta parte del trabajo examinaremos la idea de la libertad desde la razón
práctica, precisamente porque desde lo planteado por el autor creemos que la
razón pura sin la razón práctica termina siendo vacía, ya que la segunda hace
visible a la primera y la primera es la que da las formas o las ideas que guíen la
segunda. En pocas palabras, la una no puede prescindir de la otra y viceversa.
La razón pura es por sí sola únicamente práctica y da (al hombre) una ley
universal que denominaremos ley moral (Kant, 2007: 123). La implicación de la ley
moral dentro de la razón práctica es la que permite plantear el imperativo
categórico, precisamente porque el deber hacia el imperativo requiere una realidad
en la cual el hombre se encuentra.
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De este modo, una idea tiene relevancia en la medida en que posea una
posibilidad práctica, por lo cual la libertad es la razón de ser de la ley moral, pero
ésta, es la razón que permite conocer la libertad (Kant, 2007. Nota al pie, pág. 99).
Es decir, que si no se piensa la voluntad desde la libertad, la ley moral carece del
carácter autónomo que le es inherente y, por otro lado, sin una posible forma de
percepción, la libertad no es otra cosa que una idea nula que no es posible
conocer.
Así, apunta Kant: «La crítica de la razón práctica en general tiene, pues, la
obligación de quitar a la razón empíricamente condicionada la pretensión de
querer proporcionar ella sola, de un modo exclusivo, el fundamento de
determinación de la voluntad» (Kant, 2007a: 109). Siendo así, como a partir del
uso de la razón práctica lo que en un principio hacía parte del mundo inteligible
entra al mundo sensible, en el cual la voluntad no está determinada
empíricamente, sino, que rebasa el condicionamiento natural al cual el hombre se
halla sometido. Dando pie, a que la voluntad esté determinada por la razón y, con
ello siguiendo al autor, se configure su autonomía. Hablamos entonces no de una
voluntad empíricamente condicionada, sino, de una voluntad determinada por los
principios de la razón.

1.2.1 La idea de la libertad en los límites de la práctica
Todos los hombres que se piensen como libres deben actuar de acuerdo a
la voluntad, las acciones reposan sobre hechos considerados como debieron
ocurrir, aun cuando nunca hayan ocurrido. La libertad no surge de un concepto
empírico, porque ésta permanece siempre como idea en el individuo que en sus
acciones libres con apego a la razón pura la configura, aun cuando la misma
experiencia demuestre lo contrario que ciertas exigencias son necesarias y están
dadas desde la libertad. Además el hombre no puede negar que todo lo que
indefectiblemente ocurre, está determinado por leyes naturales, y esta necesidad
natural no es un concepto empírico, simplemente porque en la naturaleza reside el
concepto de necesidad, y por tanto de un conocimiento a priori.
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La libertad más allá de propender un uso de todos aquellos recursos que
encontramos en la naturaleza, marca el punto de partida para elaborar conceptos
de un sujeto autónomo que piensa más en el bienestar de los otros que en el
suyo, abriendo la puerta a un ser que aplique la razón pura a un campo práctico,
desde el momento en que se plantea, cómo ha de ser una sociedad en un orden
moral. Pues la libertad como expresión máxima de la voluntad propone crear los
cimientos de una sociedad nueva y justa, no en el ideal, sino en la realidad de la
naturaleza: «La naturaleza (moral) ha querido que el hombre logre de si mismo
todo aquello que sobrepase el ordenamiento mecánico de su existencia animal, y
que no participe de ninguna otra felicidad o perfección que la que él mismo, libre
de instinto, se procure por la propia razón» (Kant, 2006: 44).
Son los hombres como únicas criaturas dotadas por la naturaleza de razón,
aquellos que están destinados por medio de su uso, a desarrollarse
completamente en la especie y no en la individualidad. Pues la razón en cada uno
de ellos, debe significar aquella facultad de ampliar las normas y motivos del uso
de todas sus fuerzas más allá del simple instinto de su naturaleza, y por el cual no
tienen límite las ideas que se proponga a realizar.
Como hemos visto, la libertad en su sentido trascendental como la
incorpora Kant, tiene dos dimensiones que permiten plantearla como libertad
política. Por un lado, al extraer los asuntos humanos de la esfera natural, deja
claro que a éstos no se les puede aplicar leyes de la naturaleza, debido a la
imposibilidad de conocer las causas de la libertad humana, a partir de esas leyes
que determinan los fenómenos que en ella se desarrollan. Lo cual configura la
incognoscibilidad de la libertad humana a partir de determinaciones naturales,
debido a que niega la libertad.
De otro lado, al introducir que todo acto del hombre es producto de su
libertad, configura el carácter de responsabilidad de todo aquello que realiza y, de
la cual no puede escabullirse con argumentos deterministas. La libertad
trascendental es obra del hombre, a través de esta construye el mundo que habita,
por eso ese mundo es caótico debido a que la libertad humana no responde a las
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leyes naturales.
Teniendo en cuenta lo anterior, pasemos a la segunda parte de este trabajo,
donde se desarrolla la hipótesis que el derecho positivo es un tránsito a la ley
moral, donde el primero regula las acciones de los individuos, que terminan siendo
coercionadas, mientras en la segunda los hombres obran de manera autónoma
configurando así su actuar moral y por ende desplegando la libertad trascendental.
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CAPÍTULO SEGUNDO
2. EL SENTIDO DE LA LIBERTAD POLÍTICA EN EL ESTADO MORAL

En el primer capítulo nos dedicamos a aclarar aspectos concernientes a la
idea de libertad en el cual expusimos la forma como el filósofo Alemán desde dos
esferas distintas expone el principio de la libertad. La primera, es la libertad que
experimenta el hombre dentro de la naturaleza y, que él denomina una libertad
salvaje, ésta se ubica dentro de las determinaciones naturales y no escapa al
problema de la causalidad. La segunda, es la libertad enmarcada en la esfera que
el hombre construye luego de abandonar la naturaleza y, que es para el filósofo
alemán la libertad humana, que se encuentra dada a partir de los principios
morales. Pues bien, si Kant ubica la libertad desde la ley moral, es por ello que en
esta parte del trabajo, estudiaremos la libertad desde el aspecto jurídico o como
también se le denomina desde el derecho.
Es claro que existe la libertad como acción en Kant, mas, para la
configuración total de ésta hace falta todavía abordar otro concepto, y es el del
derecho. El primer paso hacia la libertad en un sentido práctico, es decir, en el
entorno externo de la naturaleza donde el hombre tiene la libre voluntad de actuar
necesita de unas leyes que permitan la relación dentro de ese nuevo orden; esas
leyes son el derecho positivo o contractual. Pues se necesita para catalogar el
valor de una acción la configuración de una ley, la cual es la que da el marco de
referencia; pues una cosa es lo que se desarrolla desde la razón teórica y otra
muy distinta es lo que puede suceder en la razón práctica.
El derecho entra entonces a mostrarnos una libertad hacia el exterior del
sujeto, una libertad que no puede prescindir de una dimensión espacial
(Papacchini, 1985: 132). Es allí donde la propiedad exterior tiende a constituir un
factor esencial que comienza con la distinción de la legalidad y de la moralidad, y
además la distinción entre libertad moral y libertad legal.
Entre la libertad moral y la libertad legal, el derecho abre el espacio de las
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acciones civiles a la vez que sirve como puente, entre la primera y la segunda.
Pues en el mundo de los fenómenos el hombre es arrojado sobre un estado
natural, en donde las únicas reglas, son aquellas dadas por las leyes de la
naturaleza. Pero en el mundo nouménico el hombre está bajo la influencia de
imperativos, que son leyes objetivas de la libertad, éstas son las que realmente se
deben considerar para saber que el hombre actúa con libertad, es decir, está bajo
el influjo del deber, como lo habíamos visto en el capítulo anterior. De ahí que
como lo dice el filósofo de Königsberg en su libro Teoría y práctica, no es posible
hacer una teoría sin práctica y viceversa, pues una práctica sin teoría seria una
obra incompleta (Kant 1986: 9). Desde ese punto de vista, el derecho permite
muchas veces poner en práctica, aquello que había sido cimentado por la teoría.
2.1 De la libertad salvaje a la libertad civil
En el escrito Comienzo presunto de la historia humana, Kant plantea o
mejor quiere diferenciar entre una historia basada en noticias de una historia de la
libertad y, sobre todo de la libertad humana: «por esto una historia del primer
desenvolvimiento de la libertad de su germen original en la naturaleza del hombre,
es cosa bien distinta de la historia de la libertad en su decurso, que no puede
fundarse más que en noticias» (Kant; 2006: 68). Aquí nos encontramos por un
lado en lo que él denomina libertad desde el germen de la naturaleza humana, que
no es otra cosa que la libertad desde la razón; por otra parte tenemos, el decurso
de esa libertad en la historia. Es decir, los acontecimientos o la manifestación
fenoménica de la libertad en el tiempo y el espacio, con lo cual la libertad como
noúmeno se hace palpable, aunque no cognoscible, porque para el filósofo
alemán la libertad es incognoscible para el hombre, ya que ésta al igual que la
idea de Dios y la inmortalidad son ideas que regulan las acciones humanas.
En este sentido la libertad que se manifiesta desde la razón va a estar en
contravía de la naturaleza, por lo que el hombre lo primero que reconoce es que
es un ser superior con respecto a todo aquello que en la naturaleza le rodea,
incluso todo lo que lo acompaña en su medio natural ha sido puesto para la
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obtención de su fin, con lo cual el hombre se erigió como amo y señor de la
naturaleza. De allí, que el cuarto y último paso de la razón fue que el hombre
comprendió que él, y nada más que él, es el fin genuino de la naturaleza ya que
nada en la tierra podía en esto competirle (Kant, 2006: 75). Como vemos, aún en
esta etapa en la cual el hombre empieza a romper su nexo con el medio, la
relación no es del todo racional en la medida en que se mantienen rasgos de ese
momento primigenio. La lucha y el uso de la fuerza hacen necesario que los
hombres deban construir un medio en el cual puedan coexistir unos y otros.
Y es ese carácter conflictivo y con constantes obstáculos, –debido a que el
hombre prefirió las dificultades que la razón le plantea, a la comodidad y el ocio de
la naturaleza donde sólo se dedicaba a la holgazanería y, a apacentar como los
animales–, lo que hacen que una historia de la naturaleza empieza con bien ya
que es obra de Dios, mientras que la historia de la libertad tiene como inicio el mal,
debido a que es obra del hombre (Kant; 2006: 79). Es este carácter transgresor de
la libertad humana y que consistió en revelarse contra la naturaleza para valerse
de la razón como elemento que lo llevó a desobedecer y salir de la tutela de las
determinaciones naturales, lo que le proporciona una experiencia posible de la
libertad. Aunque ello, le hizo comprender su condición finita, su facilidad a lo
voluptuoso y, reconocerse como una criatura moral.
Pues bien, el hecho de ser criatura moral permite que de todo lo que le
rodea lo único que no es medio para el hombre es el mismo hombre. «Y así el
hombre entra a participar en la igualdad de todos los seres racionales cualquiera
que fuera su rango; igualdad por lo que se refiere a ser un fin y a la estimación por
los demás como tal y a no poder ser utilizado como mero medio para fines de
otros» (Kant; 2006: 76). Se repite entonces la ecuación en la cual los hombres (en
tanto especie) son el fin genuino de la naturaleza y, la igualdad a la que hace
referencia el filósofo alemán está circunscrita en la esfera moral, lugar (si se puede
denominar así) desde donde surge la dimensión fenoménica de la libertad
humana.
Sin embargo, ¿el uso de la expresión mero medio, sugiere que los hombres
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sirvan en casos especiales como medio para algo? En este sentido se puede
afirmar que el hombre en su sentido particular es un medio para el fin de la
humanidad, por lo menos eso parece ser claro en Kant cuando afirma: «Pero esta
marcha que para la especie representa un progreso de peor a mejor, no es lo
mismo para el individuo» (Kant, 2006: 78). Es decir, que la especie en tanto a su
consolidación de la libertad, ha abandonado la influencia del instinto y, bajo la guía
de la razón alcanza la libertad. En ese tránsito de la rudeza de la criatura animal a
la humanidad, se da lo que el filósofo alemán denomina progreso (Kant, 2006: 78).
Por lo tanto, Kant plantea la libertad desde la perspectiva de la humanidad, más
no del individuo, ya que éste siempre mira hacia sí mismo. De este modo una
libertad vista de forma general es como bien lo dice más adelante en el mismo
texto, una pérdida para el individuo, pero que es una ganancia para la especie. De
allí que: «En los hombres (como únicas criaturas racionales sobre la tierra)
aquellas disposiciones naturales que apuntan al uso de de su razón, se deben
desarrollar completamente en la especie y no en los individuos» (Kant, 2006: 46).
Ahora bien, en ese tránsito hacia el progreso los hombres en su medio
natural fueron creando formas de ayuda mutua para protegerse y surgen así, las
ciudades, la vida pública con lo cual, defendían los primeros bienes de la vida, es
decir, la propiedad privada que los hombres empezaron a forjar por medio de su
fuerza y la transformación de lo que el suelo les proporcionaba dando inicio al
intercambio:
De aquí tuvieron que surgir la cultura y las primacías del arte, tanto para la diversión del
tiempo como para el trabajo; pero, todavía más importante, también algunas disposiciones
de constitución civil y de justicia pública, al principio en consideración a las máximas
violencias, cuya venganza no se abandonaba ya, como en el estado salvaje, a cada uno,
sino a un poder de ley, que mantenía el conjunto, es decir, a una especie de Gobierno
sobre el cual no podía ejercerse ningún acto de violencia (Kant, 2006: 82).

Después de unirse en ciudades para poder ejercer la defensa de todo lo
que hasta el momento había conseguido, surge entonces la cultura y la
manifestación del arte en la vida de los hombres, pero el avance más significativo
es que se empiezan a dar las primeras manifestaciones de una constitución civil,
con la cual la justicia ya no está dada a partir de cada uno, (la venganza en mano

43

propia o la ley en mano propia), sino, que surge un tipo de gobierno de la ley que
logra mantener el conjunto. En resumen, con la propiedad privada y el afán de
defenderla, surge la constitución civil, lo cual da paso al gobierno de la ley, que
tiene como fin suprimir la violencia y mantener el orden en las comunidades
creadas.
De este núcleo se empieza formar lo que Kant denomina el arte humano,
del cual sobresalen: la sociabilidad y la seguridad civil; lo que siguiendo con su
exposición no es otra cosa que la Naturaleza que quiere para la especie el
progreso que encamina a los hombres a unirse en comunidades, ciudades, en las
cuales se dan unas leyes de manera autónoma, con lo cual surge lo que denomina
seguridad civil, es decir, la seguridad que proporciona la ley. En este sentido, la ley
es la garante, la raíz de: la justicia, la igualdad y la libertad.
Las acciones humanas en tanto manifestación de la voluntad libre y la
forma fenoménica de la libertad, se encuentra en dos ámbitos: el fenoménico y el
nouménico. La parte fenoménica se presenta debido al actuar, la libertad aparece
como algo fáctico; lo nouménico es la parte moral, la ley que se puede observar en
ese fenómeno libre, pero que al ser el fin último, trasciende la facticidad de la
acción, por lo tanto se encuentra en los límites de lo cognoscible. En otras
palabras, esa manifestación aunque se hace fenómeno, trasciende dicha forma,
por lo tanto, se llega a su ámbito nouménico (esfera de la ley), lo que la hace
incognoscible. Por otro lado, en Kant la naturaleza es el reino de la finalidad, es
decir, en la naturaleza es donde el hombre tiene un fin y, ese fin es la ley moral;
dándose lo que se denomina una buena voluntad, que no es otra cosa que una
voluntad que actúa de acuerdo a la ley moral.
Ahora bien, el hombre imbuido en una comunidad, que surge de un pacto,
se encuentra ante la necesidad de unas leyes que garanticen lo que se ha
establecido, además, de un órgano que administre esa ley. Esto lo plantea en el
texto titulado Idea de una historia universal en sentido cosmopolita. En el quinto
principio en la administración del derecho, nos dice: «El problema mayor del
género humano, a cuya solución le constriñe la Naturaleza, consiste en llegar a
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una Sociedad Civil que administre el derecho en general» (Kant, 2006: 48). La
administración de la ley por parte de una sociedad civil es hacia donde la
naturaleza con su constreñimiento conduce a los hombres, con lo cual se
soluciona el problema de la violencia si hablamos en el plano particular de un
Estado, o el problema de la guerra entre los Estados, si hablamos en un plano
general. Es de aclarar que Kant le otorga a la guerra un papel en la historia de la
humanidad e incluso parece permitirla; sin embargo, ésta es permitida entre los
Estados que él considera se hallan aún en su estado salvaje. Es decir, que no
tienen una constitución civil, por ende no están bajo el gobierno de la ley.
El filosofo insiste afirmando que: la naturaleza quiere el desarrollo de las
disposiciones de los hombres y busca que sean ellos mismos quienes logren
alcanzar su fin y, los fines de su destino para lo cual deben estar unida: la máxima
libertad bajo leyes exteriores con el poder irresistible de una constitución civil
perfectamente justa, y termina concluyendo que esto constituye la tarea suprema
que la Naturaleza le ha asignado a la especie humana (Kant, 2006: 49). En la
administración del derecho es una sociedad la que debe realizar tal labor, pero
ésta es una sociedad de la ley, que toma cuerpo sólo con la constitución civil.
Tenemos entonces, que la Naturaleza constriñe al hombre a manifestar su
voluntad sólo desde la ley, desde donde se configura su libertad y la salida de su
estado salvaje.
Por lo que el resultado como lo apunta Teresa Santiago es la idea de un
contrato imperioso, por medio del cual se supera un estado de naturaleza –regido
por el libre ejercicio de las voluntades individuales– para ingresar y hacer parte de
otro en el cual se instaura un conjunto de normas generales (Santiago, 2004: 181).
De esta forma, la idea de libertad kantiana está plagada de la acción
realizada desde el imperativo categórico, por lo cual: «obligación y deber son los
conceptos centrales de la metafísica de las costumbres. El primero se refiere a la
necesidad de realizar una acción libre acorde con un imperativo categórico;
mientras que el segundo es la acción a la cual estamos obligados, si bien los
motivos que nos obliguen pueden ser diversos» (Santiago, 2004: 179). En este

45

sentido, la obligatoriedad de la ley en la acción, nos conduce a una acción libre
dada a partir del imperativo categórico, que sólo después de realizada se convierte
en ley, siendo de esta forma como se puede dar el sentido autónomo de ésta. Ya
en un segundo paso, estando la ley configurada universalmente (aunque en Kant
para que se le pueda dar el nombre de ley, es necesaria su universalidad), la
acción que se deriva de ella está unida al deber ser, con lo cual el entorno de
posibilidad que cubre la acción es lo que determina su aspecto libre. Por lo que la
diversidad de la cual habla Teresa Santiago más que de motivos que obliguen, son
las manifestaciones que surjan a partir de la acción realizada libremente.
De esta manera, los hombres luego de construir la comunidad, hacen las
leyes que forman la constitución civil, con ella pasan a una esfera mayor y, esa
esfera es el Estado civil, que podemos decir, es el que apalanca de manera
definitiva la salida del hombre de su estado natural. Para ello, el octavo principio
del texto antes mencionado, plantea que:
Se puede considerar la historia de la especie humana en su conjunto como la ejecución de
un secreto plan de la Naturaleza, para la realización de una constitución estatal
interiormente perfecta, y, CON ESTE FIN, también exteriormente perfecta, como el único
estado en que aquella puede desenvolver plenamente todas las disposiciones de la
humanidad (Kant; 2006: 57).

Según lo anterior, la búsqueda de una constitución estatal perfecta es el
plan oculto de la naturaleza, tal plan parte al parecer de la creación de una
constitución civil en la cual el hombre alcanza su libertad; pero en el ámbito
cosmopolita una constitución estatal busca que de esa constitución civil particular
se llegue a la relación ya no entre hombres, sino, en una relación entre Estados,
con lo cual cada Estado surge como una persona moral. Es decir, que los Estados
se configuran en personas que actúan y se relacionan mutuamente. Pues bien,
para el filósofo alemán, la cultura y la constitución civil (perfecta) tiene como
propósito la conformación de Estados cuyos individuos sean ciudadanos desde
una perspectiva ilustrada. Lo anterior, debido a que la humanidad la entiende Kant
desde dos dimensiones: como especie animal y como especie moral, siendo esta
última la dimensión a la cual debe acercarse el hombre.
La idea de la ilustración aparece aquí en lo que concierne a los hombres en
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tanto ciudadanos, es decir, sujetos legisladores, que se hacen autónomos debido
a la primacía del uso de su propio entendimiento ligado a la razón, como para los
Estados que se constituyen en su relación como personas morales, esto es que
prima en ellos, la ley.
2.2 La libertad en la esfera del derecho

Como vimos, el paso de la libertad salvaje a una libertad civil y que es por
ende una libertad humana en tanto ésta parte de la capacidad de los hombres de
darse leyes, de ser legisladores, y de conformar el Estado:
Un estado (civitas) es la unión de un conjunto de hombres bajo leyes jurídicas. En cuanto
éstas, como leyes a priori, son necesarias (no estatutarias), es decir, en cuanto resultan por
sí mismas de los conceptos del derecho externo en general, es decir, el Estado en la idea,
tal como debe ser según los principios jurídicos puros, Estado que sirve de norma a toda
unificación efectiva dirigida a formar una comunidad (por lo tanto en lo interno) (Kant, 2005:
142).

El Estado reside entonces en la unión de los hombres bajo la ley jurídica
que al igual que las leyes a priori son necesarias y resultan del concepto de
derecho externo en general. Esto nos conduce a decir, que la constitución que se
crea a partir de esa unión debe estar inspirada en los modelos de las leyes a
priori, sin que sean de tal condición, lo que permite determinar que ese Estado en
tanto idea, es el fin de las constituciones jurídicas. Debido a esto podemos decir,
que se da el paso de una constitución jurídica a una constitución moral, que no es
la mimesis de la idea sino la idea misma, donde las leyes a priori toman forma en
la obra de los hombres. Lo que quiere decir, que tal logro es la realización de lo
nouménico como fenómeno humano.
En ese caso el Estado es un primer paso debido a que está configurado
desde leyes jurídicas que toman su forma de los principios puros del derecho, que
obliga y que al ejercer tal obligatoriedad impone un orden desde lo jurídico y el
derecho; de tal modo que: «en esta definición no hay referencia alguna al estado
de naturaleza, el Estado se define, en primer lugar, como la unión de los individuos
bajo leyes jurídicas. De lo cual podríamos colegir que no hay Estado sin leyes,

47

esto es, que el Estado impone un orden jurídico o estado de derecho» (Santiago,
2004: 186). De aquí se entiende, teniendo en cuenta el carácter legislador del
hombre, sobre todo, porque en Kant: la ley, el derecho y la libertad se dan en el
hombre.
Por ello, el único derecho innato de los hombres es la libertad, además, nos
dice el autor, el hombre es un ser legislador. Pero además, nuestro autor distingue
entre derechos (en tanto la facultad de obligar a otros) “innatos” y derechos
“adquiridos”: los primeros pertenecen al hombre de manera natural; y son por
ende, independientes de cualquier acto jurídico. Por lo tanto, el único derecho
innato es el de la libertad, entendida como la independencia del constreñimiento
impuesto por una voluntad exterior (Santiago, 2004: 181)
Lo anterior, nos conduce a ver que el hombre es un ser libre y legislador,
con lo cual Kant termina caracterizándolo a partir de dos formas que si se
observan detenidamente desemboca a dar concordancia a su idea de la libertad
desde la ley.
Ahora bien, al hablar de la idea de libertad en Kant es necesario,
mantenerla en relación con las ideas de: moral, razón, progreso, historia y
humanidad. De acuerdo a lo anterior, la libertad jurídica es una forma en la cual la
libertad no concluye, de allí que nuestro interés es mostrar que la idea de la
libertad política en Kant, no se puede reducir a una mera teoría del derecho, sino,
que por el contrario, tiene aspectos que nos permiten observarla integrada a una
propuesta dinámica desde la misma idea de progreso que el autor nos
proporciona.
En este progreso hacia la moralidad pura, hacia el mundo inteligible, donde el hombre
adquiere la dignidad de fin en sí, la condición de miembro activo de un mundo espiritual, el
derecho no constituye sino una etapa intermedia, un primer resultado, donde no se ha
logrado superar del todo la materialidad de lo natural. De aquí su peculiar condición
intermedia entre fenómeno y noúmeno, ser y deber ser, mundo sensible y mundo inteligible
(Papacchini, 1985: 133).

Siguiendo la lectura de Papacchini, vemos que en la idea kantiana la teoría
del derecho es un paso hacia lo que podemos denominar la esfera moral. Es en
esta esfera donde la libertad que se presenta desde la ley se torna en una idea
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pura de la misma, es decir, que al ser representada en el espacio fenoménico, se
rompe con la causalidad en la acción realizada a partir del deber ser de la ley. Sólo
haciendo esta interpretación se puede extraer la superación de esa dimensión
material que circunda la naturaleza. Por lo tanto, la esfera jurídica se encuentra
caracterizada por lo nouménico y lo fenoménico, que busca hallar la dimensión
legal donde prime como se dijo anteriormente la ley en su sentido puro. Sin
embargo, ante la realidad tal pretensión permite cierto escepticismo con respecto
a una forma pura del derecho.
Incluso Felipe González Vicén apunta en una lección inaugural recogida en
el libro Kant después de Kant, que el derecho aparece cuando los hombres no
actúan desde los primados de la razón, debido a que los hombres deben cumplir
los fines que ellos racionalmente se proponen, ya que éste es un postulado de la
misma razón (González Vicén, 1989: 15). Dicho así, el derecho entra a limitar o
coercionar la voluntad de los individuos en la dimensión política que ya constituida
requiere adjudicar a cada uno la libertad civil, y permite mantenerla. Y en la cual
las disposiciones de la Naturaleza aún no se han alcanzado. Esto resulta
interesante en la medida en que tengamos en cuenta la realidad de cómo se
hacen las leyes jurídicas, que tienen un alto contenido en la experiencia, o lo que
es lo mismo desde lo empírico. Mientras Kant propone que las leyes jurídicas
deben estar dadas desde lo a priori.
Papacchini es de cierta forma escéptico con respecto a la esfera jurídica en
relación con la libertad y, en su texto antes citado afirma lo siguiente:
La esfera jurídica constituye, entonces, una dimensión fenoménica y nouménica a la vez,
espacial e inteligible, donde conviven ser y deber ser, naturaleza y libertad. Este carácter
ambiguo de la libertad legal puede ofrecernos, quizás, el “hilo conductor” para explicar
algunos aspectos aparentemente extraños y contradictorios de la teoría del derecho de
Kant: el nexo escindible entre libertad y coacción; la posible manipulación de un ser que,
en la moral, aparece como absoluto fin en sí; el persistir de la desigualdad en el horizonte
de la libertad y de las igualdades legales (Papacchini, 1985: 135).

La necesidad de la coacción por medio de la ley la sustenta el filósofo de
Königsberg, en el hecho de que el hombre no es un ser racional puro, por lo tanto,
lo que se busca a través de la ley es conducirlo, a lo que Papacchini denomina
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esfera moral, que en el vocabulario kantiano es guiar la acción de los hombres a
partir de los principios puros de la razón. De allí, que la esfera jurídica si es
construida por hombres que no son puros racionalmente hablando, podemos
concluir que es una libertad dada a partir de leyes imperfectas, por lo tanto, lo que
se demuestra es la idea de una dinamis que busca llevar a los hombres a la esfera
donde son fin en sí y, que de alguna forma aparece emparentada con la idea de
humanidad.
La duda sobre el hombre (como individuo) recorre en cierta medida los
escritos de Kant, que se recopilaron y fueron publicados por el fondo de cultura
económica bajo el titulo Filosofía de la Historia, en el texto Si el género humano se
halla en progreso constante hacia mejor, se puede extraer que si bien, el hombre
visto desde la perspectiva del género humano se mueve hacia la perfección de la
especie, en lo que respecta al hombre en particular, tal perfección se opaca debido
a la tensión que existe entre los hombres en ese espacio que comparten, donde el
egoísmo y la lucha hacen que aparezcan por un lado los conflictos internos y las
guerras entre los Estados. Sin embargo, para Kant visto desde una perspectiva
histórica éstos inconvenientes son los que permiten seguir en busca de la acción
moral de los hombres, que como se ha dicho se realiza por el deber ser, donde
prima la ley moral pura, que no se limita en la constitución civil, sino, en la
creación de una constitución moral, donde priman los principios morales puros y,
donde se pueda hablar de leyes universales y no de meros estatutos.
A este respecto José Luis Villacañas en su ensayo La teoría del estado en
Kant: la división de poderes, en una parte afirma que: «la posición de Kant, […], es
radicalmente normativa. Su función no es sólo entender lo que se produce en una
Constitución o en un Estado, sino mostrar cómo se debe avanzar en cada Estado
de facto hacia un Estado ideal» (Villacañas, 1999: 188). Lo que nos ayuda a
entender lo que hemos denominado constitución moral y que el autor español,
denomina Estado ideal; es decir, la teoría planteada aunque parte del hecho busca
encaminarse a lo que usando las palabras de Kant, la providencia conduce al
hombre, ese Estado es una idea pura donde el hombre es fin en sí mismo y, que
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toma forma en la idea de un gobierno republicano.
Lo anterior permite entender la propuesta kantiana de la supremacía del
Estado, como un resultado puro de actuar de los hombres conforme leyes plenas
que configuren su autonomía. Este libre actuar se fundamenta en Kant en el uso
práctico de la razón, en este sentido Teresa Santiago nos dice: «En cuanto
realidad nouménica, la historia es el «gran escenario» en donde se despliega la
libertad humana y en donde se prueba la capacidad racional (teórico – práctica) de
ese ser en particular. Ahora bien, la libertad le da un sentido y una finalidad a la
historia. Para Kant es impensable la libertad sin un propósito» (Santiago, 2004:
16). Si nos atenemos a lo anterior y a las obras de Kant, ese propósito en lo que
concierne a la política es: la paz entre los hombres y entre las naciones; ese es el
planteamiento que se encuentra en su opúsculo La Paz Perpetua.
Siguiendo con el derecho y su carácter coercitivo, ya sabemos que la ley se
la da el mismo hombre, sólo de esta forma se entiende lo de seres autónomos; es
decir, que el hombre es libre de hacer las leyes y seguirlas, en esto prima su
libertad. Ahora bien, el hombre es coercionado por leyes externas, que podemos
decir, son de orden natural y de orden jurídico. Las leyes externas son aquellas
que posibilitan una constitución que coerciona externamente. A estas pertenecen
según Kant las leyes naturales, que obligan aun cuando no se da dicha legislación
externa, y las que podríamos llamar propiamente externas o positivas que obligan
si y sólo si se da esa legislación, es decir, la constitución civil. Por lo tanto,
tenemos que ius o doctrina del derecho es un conjunto de leyes, que pertenecen a
este segundo tipo y son leyes positivas «El derecho es el conjunto de las
condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio de
otro» (Kant, 2005: 39).
En este sentido, el derecho logra definir los límites o alcances de cada uno,
siendo en ese límite donde se concilia el libre albedrío de los hombres, por lo que
el filósofo alemán en Teoría y práctica define el derecho como la limitación de la
libertad individual con la condición que concuerde con la libertad de todos, siempre
que tal concordancia sea posible según una ley universal; por su parte el derecho
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público es un conjunto de leyes externas que posibilitan tal concordancia sin
excepción8 (Kant, 1986: 26). De aquí se deduce que el derecho público9, une en
su configuración jurídica lo que el derecho realiza en tanto ejecutor de la
limitación. Incluso para Kant el derecho público: «es el conjunto de leyes que
precisan ser universalmente promulgadas para producir un estado jurídico» (Kant,
2005: 139).
Es por ello, que los deberes que nacen de la legislación jurídica sólo son
externos, porque tal legislación no exige que la idea de este deber que es interior
sirva por sí misma como fundamento de determinación del arbitrio del agente y,
puesto que ella, necesita un móvil adecuado para ley, sólo puede ligar móviles
externos con la ley (Kant, 2005: 24).
Es con este interés que los hombres se unen para crear un estado, bajo
una voluntad que los unifique, creando entonces una constitución, allí dice Kant,
se forma un estado civil, el cual en conjunto forman el Estado, que se denomina
comunidad, la cual está unida por un interés común de todos los participantes de
hallarse en un estado jurídico (Kant, 2005: 140). Es de esta afirmación que Teresa
Santiago dice al respecto: «El derecho público, por su parte, se refiere a la
posesión externa u objetiva de esos bienes, sólo posible en un estado de derecho
o sociedad civil» (Santiago, 2004: 181). Desde el concepto general del derecho
público no se puede pensar sólo en un derecho político, sino, también en un
derecho de gentes, lo que genera un derecho político de gentes o lo que es lo
mismo un derecho cosmopolita de gentes (Kant, 2005: 140). De tal forma, que
Santiago concluye que el derecho público es un derecho de gentes, sean éstos
individuos o pueblos, en tanto, sujetos que se relacionan e influencian
mutuamente (Santiago, 2004: 183).
8

En La metafísica de las costumbres, al respecto de esta misma idea el autor nos señala que el
derecho y la facultad de coaccionar significan la misma cosa, lo que se conoce como principio de
contradicción (Kant, 2005: 41-42).
9
En Teoría y práctica, hallamos también una alusión al derecho público donde sostiene que en una
comunidad, tal derecho es meramente el estado de una legislación efectiva conforme con ese
principio y asistida por un poder, y al igual que en otros escritos termina diciendo que en virtud a
esa legislación todos cuantos pertenecen a un pueblo como súbditos se encuentran, en un estado
jurídico.

52

Debido a esto, la misma autora continúa con la siguiente idea: en Kant, el
derecho de gentes interestatal oscila entre dos momentos o estados distintos. Por
un lado está el “derecho” que prevalece entre los Estados, un estado de barbarie,
similar al estado de naturaleza en el cual se encuentran los individuos antes del
pacto social, y por otro, un derecho público que resulta de la superación de ese
estado de naturaleza y de la supresión de la guerra como camino para resolver los
conflictos (Santiago, 2004: 184).
Como vemos, la idea kantiana se hace manifiesta desde el conjunto de
hombres que forman el estado jurídico, hasta el conjunto de estados jurídicos que
forman los pueblos. Es así, como se plantea que la jurisdicción de la razón abarca
todo a partir de la necesidad universalista o mejor desde el carácter universal de la
razón. Por lo tanto, el fin de la libertad política en tanto guiada desde la misma
razón, busca la consecución de Estados que tengan una misma constitución, lo
que permite en tal caso, poner fin a los conflictos y guerras entre los pueblos,
debido, a que como lo plantea Santiago, los Estados son asumidos como
personas que al ser diversas, cada una posee una forma de regir su propia
voluntad, en este sentido se encuentran en un estado salvaje al igual que los
hombres antes de entrar en una sociedad civil.
Lo anterior indica que la sociedad civil permite la salida de los hombres de
su estado salvaje y entran a hacer parte de un estado jurídico, para lo cual
constituyen el Estado, siendo éste un primer paso para la libre acción gracias a la
voluntad de una ley universal que todos respetan. La creación de una constitución
interestatal, en la cual los Estados de cada pueblo entren en lo que se podría
denominar un Estado civil, es el segundo paso que se da en el camino de alcanzar
aquello que la providencia le tiene al hombre. Lo que Teresa Santiago considera
en el aparte antes citado, no es otro que el fin de los conflictos y la guerra.

2.3 Voluntad y razón: la primacía de la razón práctica en la dimensión legal
La idea kantiana que hemos venido trabajando a lo largo del texto acerca
de la libertad política nos lleva en esta parte a enfrentar la razón práctica en su
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supremacía en lo que concierne a la dimensión legal. Para ello, es claro que en la
idea de Estado que nos plantea el filósofo alemán, donde el pueblo es quien
construye la ley y en ella se hace libre, la razón teórica guía en lo concerniente a
lo a priori a la razón práctica, sin embargo, ya constituida la ley en la esfera que
ella genera, la relevancia la asume la razón práctica, en la medida en que los
hombres requieren que su voluntad o su deseo de acción se haga manifiesta en el
mundo.
En el libro Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Kant
introduce toda la teoría en la realidad con lo cual desarrolla la idea de lo práctico
dentro de lo fenoménico, para hacer aparecer la voluntad del hombre, una
voluntad que tiene su dimensión humana o racional, por lo cual la define como:
«… una facultad de determinarse uno a sí mismo a obrar conforme a la
representación de ciertas leyes. Semejante facultad sólo en los seres racionales
puede hallarse» (Kant, 2007: 47). Vemos que la voluntad es la determinación y el
obrar conforme a la representación de la ley. El término representación implica
dentro del orden de la definición que aunque la ley no sea un elemento o una cosa
tangible se hace representable por medio de la voluntad. Es ésta la que de cierto
modo la hace concreta y, tal forma sólo es posible gracias a seres racionales.
Al final de la definición Kant dice que la facultad de la voluntad se halla
únicamente en seres racionales, lo que implica que en esta afirmación no sólo
tiene en cuenta al hombre, sino, a todo ser racional. Ser racional y ser legal,
podemos decir, es lo mismo, en tanto, que un ser racional es aquel que su acción
está dada desde la ley. Recordemos que la razón y en este caso la razón pura es
la que da los elementos de la ley.
El autor busca con esto un orden puramente racional al momento de
afrontar directamente la formación del Estado, cuya creación sólo es posible
gracias al consenso de la voluntad del pueblo, es decir, un Estado constitucional.
Por ello, la primacía de la razón práctica, presupone un cambio, es la posibilidad
de la libertad humana que como ya lo dijimos en el capítulo anterior acerca de la
razón pura, la razón siempre busca superar su mero uso empírico, es decir,
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hacerse una razón práctica donde no se queda sólo en lo fáctico.
Manteniendo esta idea el profesor Gómez Caffarena, en el texto
Reflexiones sobre el primado de la razón práctica apunta:
La relación del ser humano con la realidad en la que vive, y de la que es parte, es doble, o
busca adaptarse a la realidad y eso hace mediante el conocimiento teórico, o busca
transformar la realidad, adaptándola a sus objetivos vitales: lo hace por la acción y puede
llamarse práctico a todo lo que mira a esa transformación: el conocimiento valorativo y, en
su fondo la facultad de desear (Gómez, 1999: 16).

En tanto, adaptación a la realidad que le rodea el conocimiento como
apunta Gómez Caffarena es meramente teórico, no hay más que un acto de
reflexión que no involucra la transformación de esa realidad, con lo cual tenemos
una voluntad inactiva. Por otra parte, cuando el hombre busca o quiere
transformar el mundo que le rodea, tenemos una voluntad completamente activa,
que es donde aplica la idea de razón práctica que Kant nos plantea en la medida
que práctico es todo aquello que es posible a la voluntad a partir de la razón pura.
Por lo tanto, en la dimensión legal de la voluntad y, aquí estamos de acuerdo con
el profesor Gómez Caffarena se da un conocimiento valorativo y una facultad de
desear.
En este mismo sentido apunta Ernesto Garzón en su texto La paz
republicana, al decir que la razón teórica sólo apunta a estudiar el determinismo
de los fenómenos de la naturaleza, en cambio la razón práctica constituye un
cambio, que da la posibilidad al individuo de realizar su libertad, esa razón práctica
implica una tarea siempre abierta, nunca terminada (Garzón, 1994: 165). En tal
sentido esa tarea siempre abierta constituye una de las ideas fundamentales del
pensamiento kantiano: el progreso. Por lo tanto en el tercer principio del texto:
Idea de una historia universal en sentido cosmopolita, Kant dice: «La Naturaleza
ha querido que el hombre logre completamente de sí mismo todo aquello que
sobrepasa el ordenamiento mecánico de su existencia animal, y que no participe
de ninguna otra felicidad o perfección que la que él mismo, libre del instinto, se
procure por la propia razón» (Kant, 2006: 44).
Es por ello, que la razón es la guía fundamental que debe actuar en todo
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obrar del hombre, puesto que es la que da los cimientos que constituyen el orden
práctico de las cosas. Es gracias a ella que el hombre, puede llegar a acercarse al
fin que la Naturaleza quiere, que no es otra cosa que el hombre realice por sí
mismo su perfección y logre de manera racional la dignidad de ser feliz. Incluso,
en lo que respecta a la dimensión legal, es la propia naturaleza la que requiere
que se dé paso al derecho, porque en una situación donde no existe la ley se
imposibilita la libertad en el sentido de la autodeterminación de la autonomía,
siendo en el orden del derecho donde se produce la reconciliación del
mecanicismo natural con la exigencia de la razón práctica (Garzón, 1994: 168169).
Es decir que la formulación kantiana de hacer de la voluntad el propio
desarrollo de la libertad humana está íntimamente relacionada con el ejercicio
progresivo de la autonomía de las personas en un Estado jurídico, donde
precisamente gracias a la voluntad del hombre se puede romper el mecanismo
natural por una parte y conciliar la exigencia práctica de la razón en la medida en
que esta se entienda como posibilidad. La esfera jurídica nos dice Papacchini:
«…constituye, entonces, una dimensión fenoménica y nouménica a la vez,
espacial e inteligible, donde conviven ser y deber ser, naturaleza y libertad»
(Papacchini, 1985: 135).
Tal convergencia parecería o suena ambigua a los ojos de Papacchini,
quien considera incluso que es esa ambigüedad la que permite dar solidez al
planteamiento kantiano. Por otra parte, el profesor Gómez Caffarena considera
que aunque a Kant le preocupa la razón, que es la suprema característica
humana, empero, no reduce lo humano a la razón y mucho menos piensa que la
razón humana pueda desentenderse de las otras peculiaridades antropológicas
(Gómez, 1999: 23). Es precisamente en este espacio donde se puede a nuestro
modo de ver, aplicar la teoría en la práctica, que como ya lo ha anotado Kant en su
libro Teoría y práctica, sobre el refrán de que lo que es correcto en la teoría no
sirve para la práctica, para mostrar todo lo contrario.
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Ahora bien, en este sentido lo que parece resultante en la idea es que en la
configuración de una comunidad civil y luego política, se abre el espacio para que
aparezcan tanto la razón pura en su modo nouménico (la Ley) y, la razón práctica
en su forma fenoménica (voluntad libre)10. Es de este modo como se puede llegar
a entender y si se quiere, conciliar ambas manifestaciones de la razón en la
dimensión humana. Es claro que para el filósofo alemán, el hombre y todo cuanto
él realiza entra en el conjunto antropológico, en la medida en que la voluntad
resulta de la determinación de sí misma por medio de la ley.
De tal forma que como apunta Gómez Caffarena la voluntad aparece en
momentos dentro de la teoría kantiana aparentada con la razón práctica, incluso,
podemos afirmar que no sólo con ella, sino, con la razón pura, debido a que si uno
de los preceptos de la voluntad es la libertad, tal libertad sólo es posible desde el a
priori y, éste se encuentra en la razón pura. En otras palabras, la voluntad
podemos decir, se halla en dos momentos, en el primero se autodetermina (hace
uso de los principios de la razón pura), se hace autolegisladora; y luego se hace
libre (aparece la razón práctica) apareciendo la libertad y con ella el imperativo
categórico que sirvió de móvil y que puede llegar a ser ley universal.
En conclusión, la primacía de la razón pura es real, debido a que es ella la
que hace palpable o realiza la idea en lo que hemos denominado dimensión legal.
Porque de nada sirve una ley si no se hace manifiesta o no tiene aplicabilidad en
el mundo. O lo que Kant define como publicidad o visibilidad de la ley. A lo que
Fernando Mires dice: «Conocer en detalle cada ley es tema de jueces y abogados.
Conocer el espíritu de la ley es de los ciudadanos» (Mires, 2001:243). Es por eso
que para Kant el derecho para ser moral debe ser público, puesto que las
obligaciones son en primera instancia morales y sólo por eso son legales, en
segunda instancia no suprime a la primera sino que la integra a ella.

10

En este mismo orden, Kant en la Crítica de la razón práctica en el § 7, nos dice que la razón pura
es por sí sola práctica y da una ley universal que nosotros denominamos ley moral. Y más adelante
nos dice que tal razón se demuestra en la autonomía, en el principio de la moralidad, por donde
ella determina la voluntad al acto (Kant, 2007: 123,132).
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2.4 La dificultad práctica de la libertad jurídica: la insociable sociabilidad
En el terreno de la comunidad o la sociedad constituida surge entre los
hombres una serie de conflictos, que aún en la esfera jurídica continúan,
precisamente porque los hombres permanecen inconformes con el orden legal
constituido. Esa serie de conflictos Kant lo denomina insociable sociabilidad, que
él caracteriza como un antagonismo, pero que más parece una paradoja, ¿por qué
los hombres si tienen una inclinación a estar en sociedad tienden al tiempo a
disolverla, es decir, vivir por fuera de ella? ¿Es acaso una inconformidad con la ley
y en ese sentido con su propio carácter legislador?
Pues bien, en el cuarto principio del texto Idea de una historia universal en
sentido cosmopolita, el filósofo de Königsberg apunta: «El medio de que se sirve la
Naturaleza para lograr el desarrollo de todas sus disposiciones es el ANTAGONISMO
de las mismas en sociedad, en la medida en que ese antagonismo se convierte a
la postre en la causa de un orden legal de aquellas» (Kant, 2006: 46). A pesar que
las disposiciones como las llama Kant, son antagónicas él considera que es
debido a ese antagonismo el que da origen a un orden legal, el resultado es dicho
orden en la medida en que la Naturaleza para lograr el desarrollo de todas sus
disposiciones se vale del carácter llamémoslo de lucha que se despliega en las
relaciones mutuas o contractuales entre los hombres.
Porque como más adelante continua diciendo ese antagonismo hace parte
de la naturaleza del hombre, quien siente la necesidad de formar sociedad debido
a que allí se siente más dispuesto a comportarse humanamente, desarrollando
sus disposiciones naturales (Kant, 2006: 46). Entonces el carácter de lucha parece
necesario para que la Naturaleza haga que el hombre alcance el fin que le ha sido
deparado. De tal forma que aunque esté y se sienta seguro e incluso libre, el
hombre no pierde la tendencia natural a estar aislado.
Sin embargo, tal aislamiento no permite que el hombre, demuestre todas
sus disposiciones, debido a que éstas permanecen ocultas; es por medio de la
lucha que surge en la sociedad donde las disposiciones particulares aparecen y en
esa tensión se hace necesaria la aparición del orden para dirimir y poner en
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marcha el desarrollo de la humanidad. «La violencia y la lucha constituyen
entonces el motor del progreso histórico. La Naturaleza quiso sabiamente confiar
la realización de las más altas disposiciones naturales del hombre, no a su buena
voluntad, no a su intención consciente, sino a su voluntad de poder, a su egoísmo
que, debidamente manejado, puede resultar fuente de cultura y progreso»
(Papacchini, 1985: 131).
La postura de Papacchini parece acertado debido que el mismo Kant
considera, que el hombre quiere alejarse de la sociabilidad porque posee una
cualidad insocial que lo lleva a querer disponer de todo según le place y espera,
de allí, que en esa dinámica halle una fuerte resistencia (Kant, 2006: 46). Lo cual
nos permite no sólo afirmar junto al autor antes citado que la violencia y la lucha
son la fuente del progreso histórico, sino, además, que en tal proceso Kant no
justifica la violencia o la fuerza, y mucho menos la guerra como elemento válido
para afirmar la necesariedad de éstas en su idea de progreso. Todo lo contrario,
para el filósofo alemán, éstas son etapas que el hombre debe superar, pero que
como por su propia voluntad no lo logra, la Naturaleza o la providencia como en
algunas ocasiones la llama, busca por medio de ese antagonismo sacarlo de la
etapa que podemos llamar pre-moral, para conducirlo a superar su simple
manifestación mecánica.
Es decir, que aún en la sociedad el hombre mantiene residuos de su etapa
anterior, lo cual no permite que ésta sea el culmen del propósito de la Naturaleza,
siendo la Naturaleza la que realice a nuestro modo de ver una propedéutica en el
hombre con el fin de conducirlo hacia la idea de la especie humana, donde
alcanza su verdadera realización. Esto reafirma nuestra posición que la teoría
kantiana no se agota en los conceptos empíricos de Estado, sociedad o derecho.
Incluso la misma idea de insociable sociabilidad proporciona elementos de juicios
para no caer en una afirmación tan simplista de la pretensión Kantiana.
Por otro lado, y continuando con el tema Papacchini nos dice: «sin control,
la fuerza vital, la libertad originaria, provocaría no más que caos y destrucción: en
cambio, controlada y dirigida por una “potencia irresistible”, por un poder fuerte,
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capaz de canalizar sus impulsos destructivos, podrá dar los mejores frutos»
(Papacchini, 1985: 131). Lo que busca la Naturaleza en pro de canalizar esa
fuerza vital o esa libertad originaria, no es otra cosa que conducirla al propósito de
la humanidad, una unidad de naciones libres y auto reguladas. Ahora bien, tal
intención resulta conflictiva precisamente por la condición destructora de una
voluntad que se rige a partir de los impulsos de las inclinaciones.
Sólo por medio de ese canalizar es que se produce lo que Kant denomina
cultura, que consiste propiamente en el valor social del hombre, donde sus
talentos se van desarrollando poco a poco, dando forma al gusto y que mediante
una continúa ilustración se va dando el comienzo a una manera de pensar, que a
la larga puede cambiar la disposición natural, para diferenciarla de los principios
morales prácticos determinados, siendo de este modo como se forma la sociedad
patológicamente provocada en lo que Kant llama un todo moral (Kant, 2006: 47).
Recordemos precisamente, que Kant utiliza la metáfora del bosque para
señalar como funciona una comunidad donde cada uno de los individuos, al igual
que los árboles en el bosque al estar rodeados de otros tienden a superarse, a
crecer de una forma bella y recta, contrario a si crecen en solitario donde se
desarrollan corvos, atrofiados y torcidos. Es por ello que tanto la cultura como el
arte que adornan o embellecen la humanidad, al igual que el orden social son fruto
de la insociabilidad de los hombres (Kant, 2006: 50).
Es así, como al final de la historia se proyecta como ideal, una idea de
libertad sin coacción, un estado inteligible donde no es necesaria la violencia,
donde desaparece la contraposición entre intención consciente y disposiciones
naturales, donde cada uno aceptaría plenamente su función de ser moral, fin en sí,
racional y libre (Papacchini, 1985: 131-132). La idea kantiana apunta precisamente
a llevar al hombre a moverse a partir de la razón, para que alcance un estado
racional, o lo que es lo mismo un estado moral, donde las disposiciones naturales
han sido eliminadas de la estructura del hombre. Si esto se consigue se puede
hablar de un hombre racional, formando mediante un proceso de ilustración como
se apunta en un párrafo anterior, y con ello llegar a un estado moral, donde el
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hombre sea libre, fin en sí.
Sin embargo nada garantiza que dicha pretensión moral se logre gracias a
la providencia debido a que se requiere según Kant, un tipo de educación que
lleve a la emancipación de los hombres de sus inclinaciones naturales. Eso es la
ilustración, la propuesta educativa donde se forme al hombre para hacerse un ser
racional.

2.5 El Estado civil y el Estado moral: la dinámica de la idea de progreso
Cuando hablamos del Estado desde la estructura moral kantiana, es de vital
importancia reconocerlo como la continuación de ese todo moral por medio del
cual el hombre desarrolla a plenitud su libertad. Es por eso, que cuando hablamos
del Estado, en el lenguaje kantiano estamos hablando de éste como un imperativo
racional y moral, marco dentro del cual el hombre es libre. En esa continuación de
la búsqueda de ese reino de los fines, ideal al cual anhela llegar el filósofo de
Königsberg, con la creación del Estado que esté regido bajo una constitución
republicana. Es la unión de los hombres la que garantiza la necesidad de un
Estado jurídico, de ahí se va estableciendo el puente que más adelante los llevará
a la promulgación de un constitución bajo la cual puedan organizarse e ir
avanzando en la creación de marcos de convivencia y desarrollo de su
comunidad.
Debemos entender entonces al Estado, como una sociedad de hombres en
la cual nadie sino ella misma puede mandar y disponer (Navarro, 1999: 146). Es
entonces el Estado dotado por leyes coercitivas, aquel en donde los hombres
pueden llegar a dirimir sus conflictos y diferencias de una manera organizada. El
profesor Francisco José Navarro Haro, en su texto El Estado como persona moral
y el tema de la paz en Rousseau y Kant, nos dice:
El estado civil se contrapone al estado de Naturaleza, no en un sentido de un estado
dotado de leyes con respecto a un estado sin leyes, sino en el sentido de un estado dotado
de poder coercitivo capaz de garantizar la integridad de los derechos de todos con
respecto a un estado que carece de él (Navarro, 1999: 150).

De acuerdo a lo anterior podemos decir, que para que el hombre pueda salir
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de ese estado de naturaleza, se tiene que valer de un deber ser, es por ello que la
organización de ese Estado es un imperativo al cual lo lleva el uso de su razón. El
hombre en el Estado no pierde su libertad, sino que la encuentra dentro de la
dependencia legal, es decir su libertad se desarrolla gracias a la existencia de un
estado jurídico, ya que esta libertad brota de su voluntad legisladora (Kant, 2005:
146).
El Estado como la unión de hombres que viven sometidos a unas leyes
jurídicas establecidas bajo el marco de una constitución que si es justa y
republicana organiza al mismo bajo la forma de tres poderes los cuales se
complementan y se coordinan entre sí, cada uno como una persona moral en la
medida en que se manifiesta su voluntad universal como si fuese una persona, el
Estado debe impulsar el mismo fin. En Kant, por tanto, la persona moral que es el
Estado, posee los mismos rasgos morales que el individuo particular. Al igual que
el individuo es un fin en sí mismo, el Estado también lo es (Navarro, 1999: 151).
Por otro lado, el paso del estado de naturaleza al estado civil confiere
tomando lo que nos dice el profesor Navarro, no la salida de un estado sin ley,
sino, la entrada a un estado civil donde la ley coercitiva garantiza los derechos de
cada uno dentro de la comunidad. Esto nos indica que en el estado civil prevalece
la protección de la propiedad privada, es decir, que la ley civil procura determinar y
delimitar los derechos y la libertad de la propiedad de los ciudadanos. Sólo así,
Kant puede verlo cuando dice:
La unión de muchas personas en orden a cualquier fin […] se halla en todo contrato social;
pero la unión de estas personas que es fin en sí misma (fin que cada uno debe tener), por
tanto la unión en todas las relaciones externas, en general, de los hombres […] es un
deber primordial e incondicionado; tal unión sólo puede encontrarse en una sociedad en la
medida en que ésta se halle en estado civil, esto es, en la medida en que se constituya una
comunidad. Ahora bien: este fin que en semejante relación externa es en sí mismo un
deber, e incluso la suprema condición formal (conditio sine qua non) de todos los demás
deberes externos, viene a ser el derecho de los hombres bajo leyes coactivas públicas,
mediante las cuales se puede atribuir a cada uno lo que es suyo y garantizárselo frente a
una usurpación por parte de cualquier otro (Kant, 1986: 25-26).

El estado civil es por tanto, la esfera intermedia entre el estado de
naturaleza, el estado jurídico, para llegar al Estado moral. Es claro, que lo civil
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procura como lo dice al final de la cita, garantizar lo que cada uno posee por
medio de leyes externas y coactivas públicas, de la usurpación de otro. Lo cual
nos demuestra que en la idea política kantiana, tanto la sociedad, como la
propiedad privada, es una simple escala donde lo que prima es, como apunta en
páginas anteriores el afán de la felicidad.
De tal modo, que siendo consecuente con su postura Kant busca
desarrollar cuando habla de estado civil y de estado jurídico cómo éstos son un
puente para llegar a la noción o idea de Estado que él procura. Debido a que con
ellos, a través de la historia los hombres van generando los medios para salir de la
violencia y la guerra y procurarse el medio en el cual se relacionan de manera
racional, que denomina sociedad y comunidad. Siguiendo con esta idea el
profesor Serrano anota: «La respuesta kantiana afirma que si bien el conflicto
político pone en peligro la estabilidad del orden civil de la sociedad, también puede
hacer posible la creación de instituciones que permitan la convivencia civilizada y,
paralelamente, un proceso de formación de los individuos como ciudadanos»
(Serrano, 2004: 14).
Kant, ve en la realidad el proceso conflictivo de las relaciones humanas y es
en cierta medida pesimista con respecto al hombre y su historia política, sin
embargo, considera que ha desplegado manifestaciones que le permiten tener la
esperanza en la especie humana. De allí, que el estado civil sea una esfera donde
lo que aún permanece es el individuo con toda su necesidad y egoísmo. A
diferencia del ciudadano que debe formarse dentro de la esfera política en la cual
se da el paso del individuo al ciudadano, al igual que el ciudadano debe llegar a
ser un ciudadano cosmopolita.
El ciudadano posee unas esencias las cuales son para Kant: libertad legal,
igualdad civil e independencia civil. Pues bien, vemos que en el marco de la
sociedad o una comunidad el ciudadano se enmarca dentro de la igualdad y la
independencia civil, la primera considera a los hombres iguales ante la ley; la
segunda representa que ningún hombre depende de otro para vivir su propia
existencia, e incluso de un pueblo, puesto que su existencia sólo se debe a sus
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derechos y facultades civiles (Kant, 2005: 143). La idea de ciudadano conlleva
como hemos planteado a través de este trabajo, la pretensión ilustrada, de formar
al hombre para la vida política.
Por otro lado, la idea kantiana toma aspectos de Aristóteles en la medida en
que el hombre debe tener propiedad para salir a la esfera pública, de allí, que en
Teoría y práctica el filósofo alemán diga que ciudadano es aquel que es señor de
sí mismo, que tiene propiedad, una habilidad, oficio o arte, desde el cual pueda
mantenerse. Que no dependa de otro y, si lo hace es sólo mediante la venta de lo
que es suyo, pero, nunca está al servicio de otro. Esto diferencia al ciudadano del
Estado, del ciudadano de la ciudad que él llama burgués y, que a diferencia del
primero no es señor de sí mismo (Kant, 1986: 34).
Para terminar en lo concerniente al estado civil, éste surge a partir de un
contrato originario desde el cual se funda una constitución civil sobre la cual se
legitima una comunidad. Esta coalición es el contrato originario en el cual la
voluntad particular y privada constituye una voluntad comunitaria y pública. Pero
que sin embargo, nunca puede verse como un hecho (Kant, 1986: 36). El filósofo
de Königsberg, considera que a tal acuerdo o pacto social no se debe tomar como
algo que es así, por lo contrario, la actividad que la política en tanto que dimensión
más allá de la actividad legal, debe encaminarse a lo que debe ser.
Es precisamente esta percepción la que logra configurar el tránsito de un
estado a otro, por lo cual, la idea de progreso se encamina a mostrar el cómo los
hombres se mueven a una forma de Estado, que aunque de manera individual o
antagonista, para la especie humana, en tanto, especie histórica se desarrollen las
disposiciones de la naturaleza: la razón moral en sus dimensiones teóricas y
prácticas, las cuales se encuentran en la acción política. Porque dice el profesor
Enrique Serrano Gómez: «La temporalidad histórica es el escenario donde se
manifiesta la libertad humana, por lo cual en ella no puede haber certezas ni
predicciones. La única garantía posible para acceder a la meta propuesta es la
convicción de los individuos» (Serrano, 2004:16).
Precisamente es en los individuos y en su capacidad racional donde recae
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la responsabilidad, por así decirlo, de la dinámica política. Debido a que son ellos
los que hacen –como seres racionales que son–, de la política, la herramienta por
medio de la cual se alcance el fin de la humanidad. Por lo que continúa diciendo
Serrano: «La tesis en que se apoya Kant para construir la narración reflexiva de la
presunta historia política de la humanidad es que la prudencia, desarrollada a
través de la experiencia de los conflictos violentos y los males ligados a ellos, hace
posible pensar que los seres humanos pueden cobrar conciencia de la necesidad
de limitar su egoísmo» (Serrano, 2004: 16).
Es debido, como apunta el profesor Serrano a que la acción política no
puede asumirse con certeza y por lo tanto predecirla, lo que el mismo Kant anota
en su libro El conflicto de las facultades, el problema de los políticos es que actúan
como los profetas del antiguo testamento debido a que: «Nuestros políticos
vaticinan decadencia y ruina, siendo sus pronósticos tan acertados como lo eran
los profetas judíos, por la sencilla razón de que, en ambos casos, son ellos los
causantes de que acontezca lo previsto» (Rodríguez, 1986: XXII)11. Vemos que en
lo que respecta a la política real, los hombres actúan de forma tecnocrática, sólo
por medio de esta forma de llevar la política, se puede prever lo que acontece,
donde la práctica como esencia de la política pierde su relevancia, porque lo
práctico al estar dado desde la posibilidad, es en cierta medida incierta, por lo cual
la dimensión de perfección humana adquiere sentido.
En tal forma procede Enrique Serrano Gómez en concordancia con nuestra
idea cuando en la introducción a su libro La insociable sociabilidad, escribe:
Kant rechaza los intentos, predominantes en el mundo moderno, de reducir la política a
una técnica. Para él la política es, ante todo, una práctica (praxis), es decir una actividad
cuyo fundamento es la libertad, la cual se distingue de otro tipo de prácticas por tener como
fin la constitución de un orden civil justo que permita ejercer esa libertad a todos los
ciudadanos. Se trata de recuperar la noción del zoon politikon, según la cual en la política
se encuentra en juego la realización del ser humano (Serrano, 2004: 11).

Realización que llega a partir de la introducción precisamente por parte del
filósofo alemán de sus escritos recogidos en el libro Filosofía de la historia, donde
11

Esta cita del libro de Kant, es extraída del estudio preliminar de Teoría y práctica de Roberto
Rodríguez Aramayo.
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aparece planteada la idea de cómo debe ser el ciudadano y la formación del
mismo haciéndolo un sujeto ilustrado y hacia donde debe dirigirse. La libertad en
tanto condición humana y ser de la política, es pensada en Kant como posibilidad,
de allí, que de la libertad no se pueda en ningún caso tener certeza de ella. Ahora
bien, la ley bien sea en su primera etapa (estado civil), o en su máxima expresión
desde lo moral, son sólo y lo repite el filósofo guías para la acción, no en vano el
imperativo categórico jamás dice que se debe hacer, sino, cómo se debe actuar,
en caso contrario, el mismo imperativo negaría la libertad.
Ahora bien, la libertad en su dimensión práctica se dirige al Estado moral,
es allí donde se constituye y adquiere forma y sentido. De esta forma la libertad
política está implícita en la idea de progreso y con ello la historia toma un sentido
trascendental, la historia es la manifestación de la libertad, sobre todo de la
libertad política; la libertad política es incierta por lo tanto lo que posee no es
certeza, sino, sentido. Por lo que Navarro apunta:
La libertad del hombre se desplegaría en ese encaminarse, pero no puede elegir el fin. El
hombre tiene la capacidad de legislar libremente, pero no tiene la capacidad a la cual se
dirigen sus leyes, pues dicho fin, no sólo está prefijado por la Providencia, sino que es el
que da sentido a la Historia de la Humanidad. Si no existiese un fin último, no fijado por el
hombre, al que éste se encamina, el hombre mismo carecería de sentido (Navarro, 1999,
150).

Esto indica lo que hemos venido diciendo, que aunque el hombre
promulgue las leyes, lo que éstas generan no se puede determinar de antemano,
porque la ley indica es el cómo, no lo que es. Si tomamos la ley como lo que es
entramos en un estado de eliminación de la libertad y, a tal pretensión se reúsa la
razón misma. Y de ello resulta no la concepción de certeza de la libertad, sino, la
del sentido de la libertad, de la libertad política, que es la libertad trascendental, o
lo que es lo mismo, la libertad humana. De allí que Truyol y Serra diga:
La filosofía del derecho en Kant desemboca así en una filosofía de la historia, por cuanto el
Estado mundial de Derecho, la república universal, condición de la paz perpetua, es no
sólo el fin de la doctrina del derecho, sino el fin del devenir de la humanidad. Contribuir a
acelerarlo es cometido primordial de la opinión ilustrada. La historia, a pesar de los
evidentes retrocesos, revela en conjunto un progreso (Truyol y Serra, 1982: 323).

Como vemos, la idea del derecho no es otra cosa que un medio para llegar
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a lo que Truyol denomina república universal. En la cual se puede alcanzar la paz
perpetua, no como un sarcasmo de los campos santos, sino, como la posibilidad
de los seres racionales de realizarse en el mundo y en su devenir. Por ello, la
necesidad de una opinión ilustrada y, la historia como el lugar donde se hace
perceptible tal libertad, sin olvidar que tal historia sólo es valedera desde un
sentido cosmopolita.
Por lo tanto, el fin último de la política y de la razón práctica en particular es
el Estado moral. Sin embargo, aunque la libertad se dé en primera instancia en el
Estado, la libertad como tal, es decir, fuera de la coerción externa, lo que implica
una acción que se despliegue desde los principios morales, sin ninguna coerción
externa o superior como es el Estado, toma forma en el Estado moral, donde es
libre y es fin en sí mismo. Por lo tanto y, para terminar podemos decir junto a
Navarro:
Cierto es que los Estados que se anexionan no son el fin último, ya que este fin es el
protoestado universal en el que reina la paz perpetua. Pero la anexión, en todo caso,
significa un retroceso en el grado de moralidad y libertad adquiridos, y una paralización del
progreso hacia el Estado moral perfecto (Navarro, 1999: 152).

De tal forma que ante la realidad que es desde donde hace el autor tal
referencia la anexión de los Estados implique un retroceso hacia ese Estado
moral, sin embargo, y como el mismo dice es el prototipo que puede llevar a los
hombres a alcanzar la dimensión de la libertad política, que en Kant, sólo se logra
en el Estado Moral donde prevalece lo que la Providencia tiene deparado a la
especie humana.
En conclusión tenemos que el hombre abandona la tutela de la naturaleza,
sale del mecanicismo de ésta para introducirse en una esfera donde se hace
autónomo. En esta él se somete a unas leyes externas creadas desde lo jurídico
empírico que se denomina derecho. Sin embargo, en la sociedad tales leyes no
son suficientes, aunque garanticen la libertad de lo tuyo y de lo mío, no
proporcionan las garantías de la libertad política que buscan siempre la perfección
humana, en cambio, lo que generan es una sociable insociabilidad. Por lo tanto, el
derecho positivo es un avance, ya que permite que los conflictos sean dirimidos
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por el Estado, pero la misma razón lleva al hombre a seguir adelante por lo que su
propósito es llegar a un Estado moral donde los hombres como especie sean fin
en sí mismos.
Las leyes del derecho positivo coercionan a los individuos, incluso traen un
lastre del estado de naturaleza, de allí que la implicación de una idea de libertad
política sobrepasa una teoría del derecho positivo, en la medida en que la
perfectibilidad del hombre implica posibilidad, y con ello se tiene el concepto de
sentido, más que de conocimiento, lo que en este caso no permite llegar a tener
una concepción tecnocrática de la política desde Kant.
Teniendo en cuenta lo que hemos mencionado, pasemos al tercer capítulo
para desplegar ya la idea de libertad política como posibilidad, donde el hombre
por medio del uso de la razón se hace libre y configura el espacio de esa libertad.
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CAPÍTULO TERCERO

3. La posibilidad de la libertad política: de la aprehensión histórica a la
dinámica teleológica del progreso

A lo largo del presente trabajo hemos mostrado como se desarrolla la
libertad trascendental que plantea Kant. Empezamos viendo la solución que dio en
la tercera antinomia de la razón pura, que luego desencadena en la posibilidad de
hacer de la libertad trascendental algo fenoménico. La libertad entendida como
fenómeno entra entonces al ámbito de la razón práctica para crearnos un marco
de referencia donde el hombre es la causa de ésta. Y es a partir de la acción del
hombre donde se da esa mediación entre teoría y praxis, entre moral y derecho,
configurando la idea de política. Una política que no es la simple teorización de
conceptos, sino que es una praxis que se fundamenta en el desarrollo del libre
arbitrio y en la creación de una constitución civil, que garantice el respeto por los
derechos de los individuos y el deber de respetar la ley. Pues la política es esa
acción que permite conforma y perfecciona de ese orden civil, al cual aspira llegar
la razón.
En el capítulo anterior mencionamos que la idea de libertad política debe
ser analizada desde los conceptos de: historia, progreso, moral y humanidad;
porque la libertad política la denotamos más allá de la esfera jurídica
precisamente, porque consideramos que la idea kantiana no se queda en la mera
concepción técnica de la libertad y menos de la política, si la entendemos como el
campo donde los hombres hacen de la libertad un fenómeno, de allí la relevancia
de los conceptos antes mencionados.
Nuestro planteamiento es que la libertad política en Kant se fundamenta en
el decurso de las acciones de los hombres en la historia, donde se hace posible
reflexionar la idea de si el hombre progresa a lo mejor y, por lo tanto deducir de
ello, el carácter moral de los individuos, que permiten establecer la libertad y la ley
moral en un todo denominado humanidad, o lo que el filósofo alemán denomina
69

especie humana.
Es claro que algunos acontecimientos demarcan ciertas actitudes negativas
de dicha especie a lo largo del tiempo, mas esto no debe ser el único indicio que
nos marque el devenir, pues pretender decir que el comportamiento humano está
de antemano determinado por una fuerza de la naturaleza sería negar que el
hombre posee un libre arbitrio. Incluso es quedarse en el hecho sin reflexionarlo,
con lo cual se está demarcando a la especie de tal forma que ésta no podría
desarrollarse y, no cabría esperar nada de ella.
Por lo tanto, elaborar un juicio reflexionante de la historia, es la labor que se
debe emprender, para lograr comprenderla a la manera como Kant la propone,
pues desde lo particular se busca llegar a lo universal, así lo entiende el profesor
Serrano Gómez cuando dice: «la herramienta que se utiliza en los juicios
reflexionantes para vincular una multiplicidad de fenómenos particulares es la
noción de finalidad o conformidad con un fin, la cual se define como la causalidad
final, donde la representación del efecto es condición de posibilidad del objeto»
(Serrano, 2004: 184). Tal condición la podemos rastrear desde la historia, es así
como los acontecimientos históricos pueden entrar en una idea de finalidad, la
cual no es otra que el progreso del hombre a su dimensión humana.
Siguiendo con nuestra idea, lo que haremos en este capítulo es plantear el
papel de la historia dentro de la configuración reflexiva de las acciones humanas;
la idea de progreso en lo que constituye el paso de un momento a otro, hasta
llegar a la cuestión moral; por último, desde las afirmaciones realizadas en los
apartados que anteceden, ubicar la libertad política en la dinámica de la ley moral
como imperativo regulador de los actos de los hombres.

3.1 La historia como espacio de la libertad: la aprehensión empírica
Plantear la historia como esfera en la cual se puede aprehender las
manifestaciones de la libertad en los hombres, no es otra cosa que mostrar
precisamente la idea de Kant, que considera que el hombre no es perfecto, pero
que es un ser perfectible. Teniendo en cuenta lo anterior, entonces es claro por
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qué el filósofo de Königsberg plantea unos parámetros para el hombre que se
debe formar. En su breve trabajo: Qué es la ilustración, el propósito de Kant es la
formación de un sujeto ilustrado. Sólo un hombre racional puede llevar a cabo la
consecución o la realización de un orden civil encaminado a esa visión moral o
perfecta donde los hombres puedan alcanzar la paz, vivir como una especie donde
los apetitos individuales queden disueltos.
Es por ello que hallar en la historia casos donde se dé una aparición
racional de la libertad, es lo que busca Kant en su acercamiento al pasado para
dar con un sentido de la historia que le permita albergar la esperanza de que el
hombre puede alcanzar poco a poco en el tiempo la perfectibilidad, así parece
entenderlo Hernández de Alba cuando afirma:
La preocupación constante de los trabajos de Kant sobre la historia radica en la posibilidad
de descubrir una norma en el curso de los cambios históricos: sentía la necesidad de
enfrentarse al desorden de las acciones humanas en el pasado con el objeto de mostrar
que las miserias sufridas por los hombres no eran vanas, sino más bien etapas inevitables
en el camino hacia una meta moralmente satisfactoria (Hernández de Alba, 1985: 147).

De este modo en la historia se pueden encontrar unos fenómenos que le
permiten al filósofo alemán, como apunta Hernández de Alba, descubrir unas
normas o unas leyes que demuestran que en el caos de los acontecimientos
históricos subyace un orden lógico que le va a permitir plantear su idea que el
hombre en tanto especie se encamina a la perfección. Esto requiere entonces
analizarlo debido a que en la realidad, y así lo ve Kant, tal búsqueda resulta
obstaculizada precisamente por el ánimo individualista de los hombres, sobre todo
de ese hombre burgués que se empieza a formar en su época y quien más tarde
se tomará el espacio de la vida política. Es a esta tipología de individuos a los que
nuestro filósofo se refiere cuando afirma que “somos más cultos pero no somos
ilustrados”.
Por consiguiente la historia muestra esos momentos de aparición de la
libertad, por lo tanto ese mostrar contiene la norma del fenómeno libre, el cual
Kant considera que es la razón. Debido a esto, la historia nos enseña que libertad
y razón van de la mano, que el hombre es libre en tanto sus acciones tienen como
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principio la ley moral, el deber ser. Con lo cual la historia es un argumento válido
para Kant, que le permite plantear que los hombres deben ser ilustrados o
racionales, esto implica que deben ser formados, de allí que la educación juegue
un rol importante para alcanzar ese ideal kantiano.
Como el hombre es perfectible –en tal sentido– el progreso humano no se
puede poner en duda, a partir de esta tesis es comprensible que el tiempo
histórico ocupe un lugar destacado. Esto debido a que la perfectibilidad y el
progreso ocurren, transcurren; su experiencia o aparición se dan en el tiempo, y
no se puede reconstruir el pasado o una historia, que no lo tenga en cuenta
(Hernández de Alba, 1985: 147). La aprehensión de la libertad parte entonces en
un primer momento del pasado, es decir, Kant ve cómo actúan en cierto momento
los hombres y en ese actuar descubre el objetivo de la razón. Esto indica que los
que fueron libres dejaron a un lado las inclinaciones naturales. Y este abandonar
de las inclinaciones, lo llamó acto racional.
Precisamente porque como el mismo filósofo alemán hace la invitación a no
huir o encubrir los problemas, debido a que: «si se debe ayudar a una ciencia hay
que descubrir todas las dificultades y hasta buscar aquellas que secretamente se
hallen en su camino» (Hernández de Alba, 1985: 147). En esa búsqueda en la
historia encuentra el autor el orden que puede normatizar y deducir de allí el
carácter de libertad, el fin inherente a ella. Porque como apunta Papacchini: «La
libertad tiene que comprometerse con la temporalidad de la historia, tiene que
exteriorizarse en la espacialidad de la propiedad, tiene que enfrentarse con la
resistencia de otros seres, de otras libertades y albedríos» (Papacchini, 1985:
140). De este modo el tiempo que maneja Kant con respecto a la historia es un
tiempo trascendental, que además tiene un lugar determinado (propiedad). Un
tiempo que es obra de los hombres, sólo así es competencia de la historia
humana, de tal forma que se pueda llegar a un conocimiento a partir de ella, y de
ese conocimiento extraer unas leyes que permitan ordenar el caos de las acciones
humanas.
Con este ejercicio el tiempo se humaniza para ser interpretado y vivido
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como histórico y es además geográfico, no sólo como forma de experiencia sino
también como modo de conocimiento. Es el espacio que se transita, el tiempo que
se recuerda: realidades que se experimentan, se viven, se reconstruyen
(Hernández de Alba, 1985: 142). Como dijimos Kant en su filosofía de la historia
lleva el tiempo de una categoría abstracta, a un fenómeno que está en la relación
directa con el hombre, no como una potencia teórica sino como una potencia
práctica donde subyace la libertad de manera posible, es decir, como posibilidad
de acción.
De esta forma el tiempo en la historia pasa a ser como apunta el profesor
Hernández de Alba, social, humano. Con lo cual puede experimentarse, vivirse,
reconstruirse y, en esta medida puede ser enseñado, porque se ha logrado
conocer. Vemos entonces el camino sistemático en el constructo filosófico de Kant,
quien ya en su Estética trascendental, considera el tiempo no como un concepto
discursivo o general, sino una forma pura de la intuición sensible. Esto es una
forma pura de experiencia por medio de los sentidos, que afecta a los hombres en
su existencia dinámica en la naturaleza o en su realidad.
Así, del caos que se despliega en la historia humana se decantan los
elementos necesarios para observar que el hombre se dirige a un propósito ya
establecido. «…una sucesión lineal, que se proyecta indefinidamente hacia el
futuro. Así en el orden cósmico la creación es un hecho continuo, sucesivo. Es,
ciertamente, una transición del caos al orden que no puede producirse
repentinamente» (Hernández de Alba, 1985: 145). Tal movimiento continuo hace
que Kant considere la perspectiva de la perfección de los hombres como una
búsqueda, la consecución del orden a pesar del caos que se encuentra en la
historia, es según el filósofo alemán el plan secreto de la providencia. Dicho plan
debe ser alcanzado por los hombres de manera autónoma con el uso de la razón,
sin embargo, como los hombres no actúan de acuerdo a ella, la Naturaleza en
última instancia lo conduce a ese propósito.
Esto implica que si los hombres no logran alcanzar un orden por medio de
la constitución civil, la Naturaleza o providencia hace lo necesario para que esto
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suceda. Por lo tanto la libertad política en este aspecto se encuentra planteada
desde la razón humana, y por lo tanto una libertad autónoma; o bien si los
hombres no logran valerse de la razón, entonces la Naturaleza entra a hacer
realizable sus disposiciones y la libertad política queda determinada por una idea
heterónoma.
En Idea de una historia universal en sentido cosmopolita, Kant considera
que hay un plan oculto de la Naturaleza para la creación de una constitución
política interiormente perfecta y también perfecta exteriormente, en este sentido se
plantea la idea lineal del tiempo histórico y la condición teleológica de la libertad
política. Entonces esta libertad es, ha sido y será una creación constante de los
hombres, en procura de ese fin. Lo cual implica que los hombres en la medida en
que constituyen las libertades civiles van acercándose a la idea Kantiana del reino
de los fines. Lo que el profesor Hernández de Alba considera: es el sentido
teleológico que tiene como base la insociable sociabilidad, donde impera la
continua lucha de fuerzas de atracción y repulsión. Por lo tanto, la tarea del
filósofo es demostrar que a pesar del caos o las apariencias, la historia es un
proceso o producto de la razón que se desenvuelve de acuerdo con un plan
inteligible que tiende hacia una meta moral que la razón puede demostrar
(Hernández de Alba, 1985: 148).
En este orden de ideas, la dinámica de la realidad constituye un argumento
necesario en la búsqueda de un estado de cosas donde la libertad política, se
constituya en un propósito que conduzca a los hombres a una convivencia pacífica
dentro de ese espacio que es el mundo, o lo que ahora se denomina geopolítica.
Por tal razón se puede considerar que hay en Kant un intento de “historia
profética”, - esta es la idea del profesor Hernández de Alba – que se da en la
medida en que se ubica por encima y por delante de las acciones experimentadas
por lo hombres, con lo cual se da un salto, por lo tanto, la importancia del tiempo
histórico queda negado (Hernández de Alba, 1985: 149). Sin embargo, aunque la
idea profética del profesor resulta apropiada, la negación que propone no nos
parece del todo exacta, en la medida en que como el mismo Kant anota acerca de
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los profetas en el antiguo testamento y en relación con sus predicciones, la
posibilidad de determinar en lo que concierne a la libertad política, debe estar
adecuado a las capacidades humanas de construir una atmosfera de paz, con lo
cual pueden diseñar y controlar su mundo, esto es, ordenarlo. Por lo tanto, más
que una negación del tiempo histórico implica la afirmación de ese tiempo en el
orden que según Kant, subyace en las apariencias de la historia.
Esta perspectiva sobre la historia nos conduce a ver la libertad política
dentro de los parámetros de la razón práctica pura, cuyo imperativo obliga al
hombre a establecer de manera categórica la paz entre los Estados. Por ello dice
el filósofo alemán: «Ahora bien, la razón práctico – moral expresa en nosotros su
veto irrevocable: no debe haber guerra; ni guerra entre tú y yo en el estado de
naturaleza, ni guerra entre nosotros como Estados… » (Kant, 2005: 195). Poner
fin a la guerra tanto en el estado de naturaleza, como entre los Estados
constituidos por una constitución civil, parece ser la finalidad. Así lo demuestra
Sprute: «Según la doctrina teleológica de la evolución histórica de Kant existe un
progreso lento pero permanente hacia lo mejor en todos los ámbitos relevantes
para los hombres, sea en el ámbito político, social, cultural, religioso o socio –
moral» (Sprute, 2008: 121).
De esta forma en la historia, la razón práctica se hace sensible lo que
implica en el orden kantiano la procura de establecer relaciones entre los hombres
donde la paz, alcanzada de manera racional, es el propósito de las acciones,
todas ellas enmarcadas dentro de la ley, o lo que es lo mismo la moral. De esta
forma, la libertad que hemos venido trabajando entra en diálogo con la dimensión
o dimensiones que anota Sprute. Por lo tanto, la libertad política en Kant, tiene
como finalidad alcanzar un estado de cosas donde la ley ordene las relaciones
entre los individuos y los Estados, haciendo que la razón práctico – moral se haga
palpable en el mundo.
En este orden de ideas José Luis Villacañas considera que «… es otra
forma de decir que la historia narra el camino por el cual el hombre asume libre,
racional y voluntariamente la norma de llegar a ser un fin en sí a partir de ciertas
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disposiciones, posibilidades, potencialidades […] de serlo» (Villacañas, 2005:
186). Con lo cual, lo que la historia muestra son esas características de los
hombres en su camino a hacerse fin en sí mismos. La historia demuestra por un
lado, las acciones humanas encaminadas hacia la consecución de la meta moral
y, por el otro, la forma como la naturaleza lo conduce hacia el fin que le tiene
deparado. Pues bien, termina diciendo el filósofo español con respecto a la
libertad y la historia:
Una cosa es la libertad salvaje –wilde Freiheit– y otra la libertad concreta. En suma: la
imaginación rompe la animalidad, pero no construye humanidad. En medio, la historia es la
verdadera evolución desde la una a la otra. Y esto implica tanto el paso desde la
imaginación representacional a la razón teórica, como desde la imaginación desiderativa a
la razón práctica, como desde la imaginación estética al gusto, como desde la imaginación
política a la justicia. La ciencia y la moral, la estética y la política son hallazgos evolutivos
de la misma entidad y forman parte de la misma antropogénesis realizada en la historia
(Villacañas, 2005: 186).

Vemos entonces que la historia como lo menciona Villacañas se convierte
en una antropogénesis, en la medida, en que en ella se despliegan los pasos
evolutivos que los hombres han ido desarrollando en su discurrir en el tiempo
histórico. Por lo cual, y como el mismo Kant lo dice en Filosofía de la historia, ésta
narra la consecución de la libertad humana. Es decir, allí se encuentra el origen de
dicha libertad, que empieza con la imaginación que pone fin a la animalidad,
dando paso a la historia que constituye las diferentes etapas que ha recorrido el
hombre para llegar a su fin moral.

3.2 La idea de progreso: el encaminamiento moral del hombre
Hablar de progreso en Kant, es tener en cuenta que esta idea está
contenida dentro de su reflexión sobre la historia. Por tal razón el progreso del cual
se hablará en esta parte del trabajo, tiene que ver con el avance moral de los
hombres para alcanzar el propósito de la providencia de manera autónoma como
lo pensaba Kant. Así la libertad política se encuentra vista desde lo que ya hemos
anotado en el capítulo anterior y que tiene que ver con la insociable sociabilidad
que rige a los hombres en la esfera del mundo, por lo tanto la libertad política al
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igual que la historia tiene en Kant un carácter teleológico, cuyo objetivo es la
relación llamémosla moral entre los hombres, es decir, una relación basados en la
ley. A lo que diría el profesor Cirilo Flórez: el progreso histórico es planteado por
Kant como un camino hacia el mundo moral, planteado a su vez como un ideal
utópico que tiene en su base la sociedad civil, resultado de una serie de leyes que
los hombres se dan a sí mismos (Flórez, 1989: 210).
Tal insociable sociabilidad contribuye exactamente en la búsqueda de ese
Estado perfecto, y sirve de indicativo para observar que el hombre está
encaminado hacia un progreso, que en el caso del filósofo alemán, no lo está
viendo desde la perspectiva económica, sino un progreso moral, donde lo que se
busca es un hombre ilustrado o racional. Así lo ve Papacchini cuando afirma:
«esta misma “insociable sociabilidad” resulta ser el motor del progreso de la
historia y de la cultura; es el choque entre el deseo de la autoafirmación y las
barreras que impone la sociedad el instrumento que utiliza la providencia de la
historia para desarrollar las disposiciones naturales del hombre» (Papacchini,
1985: 130).
Así lo podemos ver en el apartado sexto del escrito de 1798: Si el género
humano se halla en progreso constante hacia lo mejor; el filósofo alemán toma la
experiencia de la revolución francesa, para mostrar cómo a partir de ese
acontecimiento se puede observar un avance moral del pueblo. Avance que está
contenido en la constitución que es creada de manera autónoma y donde ese
pueblo se da las leyes que va a seguir y que tiene como fin poner punto final a la
guerra (Kant, 2006: 106 – 107). De tal forma que la libertad política dada a partir
de la razón práctica se demuestra en esos momentos donde la historia deja como
evidencia los acontecimientos que resaltan la manifestación de la ley, en este caso
por medio del Estado civil que toma forma a partir de la Revolución Francesa, bajo
los principios de: libertad, igualdad y fraternidad.
Vemos entonces que la esperanza en el progreso yace de la manifestación
de un fenómeno en un determinado tiempo y espacio, que el filósofo de
Königsberg, logra observar como espectador, de esta forma, la pretensión de tal
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idea tiene como base sustentable la realidad, que sin embargo, puede denotarla
como una utopía, pero que Kant, busca darle ese lugar precisamente en el Estado
republicano: «… ya que sólo aquella constitución de un pueblo será en sí misma
justa y moralmente buena que, por su índole, tienda a evitar, según principios, la
guerra agresiva – constitución que no puede ser otra, por lo menos en idea, que la
republicana» (Kant, 2006: 106). De esta forma nuestro autor propone la forma
como la libertad política puede llegar a hacerse viable por medio de un tipo de
constitución, que como él mismo lo dice en idea puede ser la republica.
Por lo tanto, una explicación del progreso de la historia hacia la perfección
no se puede limitar a la finalidad técnica de la naturaleza sino ver la finalidad
práctica de la razón como el esfuerzo moral del hombre para hacer que el bien
pueda ser efectivo (Flórez, 1989: 213). Podemos denotar siguiendo al profesor
Flórez que la efectividad del esfuerzo moral sólo es viable en la esfera de la
republica, ya que es en ésta donde los hombres alcanzan su libertad, sobre todo la
dimensión política de la libertad, que subyace en la creación de la ley y la
obediencia a la misma. En otras palabras, consigue su autonomía y actúa por
deber, ya que se constituye como fin de la ley y de la acción por el deber.
De otro lado, nos dice Sprute que para alcanzar el fin moral de la existencia
hace falta el carácter benigno de la voluntad, es decir, la perfección interna del
modo de pensar (Sprute, 2008: 124). Tenemos entonces, que el camino a seguir
es la formación de hombres que tiendan por una sociedad en la cual éstos sean
capaces de existir sin violentarse mutuamente.
El paso que continua el hombre en ese progreso a mejor lo lleva a pasar del
estado de naturaleza a la cultura y de la cultura a la civilización, de allí que: «el
elemento fundamental de la concepción kantiana del mundo moral de la sociedad
civil es la ley. Ella es la que legitima el paso del mundo de la naturaleza al de la
cultura y el núcleo mismo de la sociedad civil y de todo proceso histórico
entendido desde la perspectiva del progreso» (Flórez, 1989: 211). Es así como la
ley se convierte en el hilo conductor de la historia, en el camino que lleva a la
formación de la idea de progreso. Ya lo anotábamos en páginas anteriores, que en
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el caos de la historia Kant, descubre la ley para ordenar los acontecimientos
históricos. Sin embargo, la idea de progreso implica que la ley, no es perfecta, por
lo tanto hay que llegar a ese momento donde la ley y el hombre que la hace
alcancen tal perfección.
Siguiendo con nuestro propósito se ha visto como la libertad política se
convierte en la forma aplicada de la ley, en esa constante relación de teoría y
praxis. El profesor Serrano Gómez dice: «que la creación de un orden civil
depende de la capacidad del poder político para crear y mantener la vigencia de
un derecho que regule las relaciones sociales; las leyes son los muros espirituales
de la polis» (Serrano, 2004: 194). Lo que entra a hacer la política entonces, es
garantizar que las leyes creadas sean justas y, que los organismos que son los
encargados de administrarlas, lo hagan con total imparcialidad, a lo que añade el
profesor Serrano, que aunque el derecho surja como una imposición, su sola
presencia representa un progreso, pues se ha presupuestado un detenimiento de
la violencia (Serrano, 2004: 194).
Es por ello que el mismo Kant en su libro La paz perpetua, deja claro que la
violencia o la fuerza no es el método para construir una constitución civil, que por
el contrario, el problema de la guerra es que produce más gente mala, que la que
elimina, plantea la necesidad de una convivencia pacífica entre los hombres y los
pueblos y añade: que sólo el estado civil puede garantizar que no se vuelvan a
presentar hostilidades, pues es el único que puede ofrecer garantías, y siendo la
autoridad soberana, o sea que tiene el poder sobre todos, sirve de instrumento
eficaz para hacer valer esas garantías (Kant, 2007: 252).
A medida en que se va progresando, la simple idea de la política permitirá a
diferentes Estados dialogar entre ellos, pues como la razón tiene un carácter
universal, ese orden civil que rige cada uno de los Estados debe poseer a su vez
imperativos racionales que tiendan a la universalidad. Para conseguir dicha
universalidad, no se puede hacer por medio de la fuerza, pues Kant considera que
ningún Estado debe someter a otro haciendo uso de ésta, todo este ejercicio se
debe realizar a partir del diálogo entre los diferentes órdenes civiles. La
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conformación de una liga de Estados de carácter cosmopolita, entra entonces a
dirimir cualquier clase de conflicto que se presente entre ellos, pues ante todo la
tarea de esa liga es preservar las libertades de cada uno de los ciudadanos. Lo
que marca el progreso, es la forma de entablar la política, tanto en un orden
interno como en un orden externo, y es poder garantizar una paz perpetua.
De esta forma la idea de progreso se encamina a conseguir la paz, ésta se
consigue siguiendo al filósofo de Königsberg en la república. Es bajo este modelo
que podemos definir como racional o moral donde por medio de la libertad política
los hombres puedan alcanzar a ser fin en sí mismos. En otras palabras, el reino de
los fines que propone el filósofo alemán parece ser la república. Por lo tanto, la
creación de un estado bajo la idea de la república es algo que los hombres pueden
alcanzar y éstos deben darle forma.
Así que la tesis del progreso tiene realmente el carácter de un postulado. Kant excluyó que
la razón práctica pura pudiera mandar, como deber, hacer algo imposible de ser realizado.
El deber implica para Kant el poder hacer. La confianza de Kant en la razón práctica pura y
en un orden natural racional no sólo ayuda al hombre a cumplir con su deber en el
presente, sino que abre una perspectiva consoladora hacia el futuro, incluso para el estado
después de la muerte, como Kant intentó explicar en su doctrina de los postulados de la
Crítica de la razón práctica (Sprute, 2008: 130).

Lo anterior deja claro que para Kant, el deber ser no está planteado como
algo que se puede hacer o no, todo cuanto la razón práctica pura le ordena al
hombre es realizable. Por lo tanto, la búsqueda de ese fin moral, que dentro de
nuestra perspectiva de la libertad política es la república, es algo que se puede
alcanzar. Esta es una tarea que los hombres pueden hacer de manera autónoma.
Ya en la Crítica de la razón pura, nos habla de la necesidad de crear una
constitución que promueva la mayor libertad de los individuos, de acuerdo con
leyes que hagan que la libertad de cada individuo sea compatible con la de los
demás (Kant, 2008: 311 – 312. [B373]).
Aunque la idea de progreso, no se podrá demostrar desde un punto de vista
moral o político, el objetivo de Kant es reflexionar sobre la historia como si fuera el
camino de la realización de la libertad (Serrano, 2004: 186). Es por ello que
cuando se constituye un orden civil, de alguna manera el hombre trata de
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aproximarse a la idea de la moral dentro de la sociedad que está conformando,
pues como dice en Idea de una historia universal en sentido cosmopolita en el
quinto principio: la Naturaleza, constriñe al género humano para que llegue a
constituir una SOCIEDAD CIVIL que administre el derecho en general (Kant, 2006:
48).
De tal forma que la idea de progreso que plantea Kant a la luz de la historia,
podemos verla dentro del parámetro de la evolución o del paso de un estadio a
otro. Esto quiere decir, que la idea de progreso permite desplegar el paso del
estado de naturaleza a la sociedad o la cultura, donde los hombres constituyen un
orden civil y adquieren la libertad a partir de la ley; pero además, como esta
organización no es suficiente para garantizar la paz entre los pueblos, éstos
constituidos en Estados, que son individuos autónomos que existen bajo una
libertad ilimitada, necesitan constituir la asociación de naciones, con lo cual se
pasa de la cultura a la civilización.
Es aquí donde la idea de la república toma sentido en la medida que
permite no sólo que los Estados sean fin en sí mismos, sino también los hombres,
que ya no hacen parte únicamente de un pueblo, sino que se hacen ciudadanos
cosmopolitas. A lo que diría el filosofo alemán en la Paz perpetua: «… derecho
político y de gentes, que de ese modo se eleva a la categoría de derecho público
de la Humanidad y favorece la paz perpetua, siendo la condición necesaria para
que pueda abrigarse la esperanza de una continua aproximación al estado
pacífico» (Kant, 2007: 260).

3.3 La libertad política: la acción humana en la dimensión moral
A lo largo de su obra, Kant ha buscado centrar el modo de actuar de los
hombres a partir del desarrollo de preceptos morales, es entonces que nos explica
que el desarrollo moral durante ese proceso histórico del que hemos hablado es lo
que conduce al progreso. Pero en el contexto político, Kant sabe que no es la
política la encargada de formar moralmente al ciudadano, lo que debe hacer esta,
es garantizar los espacios que ayuden a la formación moral de los miembros del
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Estado.
El profesor Serrano Gómez nos dice: «El carácter pragmático de la
narración kantiana implica que el objetivo consiste en que los seres humanos
asuman su responsabilidad ante los acontecimientos históricos» (Serrano, 2004
205). Esto, de alguna forma deja al individuo que decida, que tenga plena
autonomía de sus acciones, que actúe conforme al deber, es decir; que esa
responsabilidad radica de hecho en que siempre todas sus acciones sean
realizadas de acuerdo con el imperativo moral. Es desde luego en la historia
donde el concepto de sociedad se ha ido perfeccionando, pues ese trasegar de la
especie humana por las distintas épocas, ha ido calmando la barahúnda de ese
primer contrato originario, para llevarlo a través del tiempo con un poco más de
sosiego.
En esto radica la esperanza del progreso moral de los hombres a partir de
toda esa evolución histórica, como parte de ese gran plan que tiene la
providencia12 (Kant, 1986: 56), que es la instancia que garantiza el progreso
general hacia lo mejor, pero esto sólo se consigue, si el hombre actúa por el deber
de hacerse digno de la felicidad, y ya hemos dicho que cuando hablamos de
actuar por deber nos referimos al campo de la moral.
Ahora bien, la acción es la parte sensible de la voluntad y, ésta contiene la
libertad, por lo tanto, tal idea se configura en un deseo de la razón de superarse a
sí misma. La voluntad implica un poder, tal poder es la constitución fundamental
de mostrarse libre. Ahora bien, la libertad en Kant está configurada desde lo moral,
el carácter benigno de la voluntad está en el deseo de ésta de alcanzar el fin
moral, es decir, el reino de los fines.
Es de esta forma como el hombre se encamina en su actuar hacia esa
esfera moral en la cual se hace manifiesta su libertad, debido a que ella es el fin
último de la acción del hombre. Como afirma Sprute: «la determinación de la
especie humana no consiste en nada más que en “progresar hacia la perfección a
12

Kant también llama providencia a la naturaleza en algunos de sus textos. Ver el tratado sobre La
paz perpetua y Teoría y práctica.
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la que pertenece también la moralidad”. […] el progreso moral del hombre tiene
que ser un progreso moral de la virtud, de cuya posibilidad Kant estaba
convencido» (Sprute, 2008: 185-186). Teniendo en cuenta lo anterior, la posibilidad
de perfección del hombre la garantiza esa búsqueda, y es haciendo un juicio
reflexionante sobre la historia donde Kant, descubre el sentido de los
acontecimientos históricos.
Tal convencimiento del que habla Sprute lo hallamos en Teoría y práctica,
cuando Kant dice:
Porque yo me apoyo en un deber para mi innato, consistente en que cada miembro de la
serie de generaciones […] actúe sobre la posteridad de tal manera que ésta se haga cada
vez mejor […] y de manera que ese deber pueda así transmitirse legítimamente de un
miembro de la serie a otro (Kant, 1986: 54).

Es así como en el transcurso de la existencia de los hombres el deber
particular toma forma en el relevo que las generaciones hacen de éste, con el fin
de perfeccionarlo y, tal pretensión es la que lo hace legítimo. En otras palabras, la
historia de las acciones morales, de la manifestación de la libertad, se transmiten
de generación a generación con el fin de mejorarlas, aquí encontramos la fuente
del progreso humano, a lo cual la tradición narrativa aporta en ese relevo que se
hace entre los hombres de una época y quienes los remplazan. Sólo así, la
historia contiene una libertad a la cual siempre está encaminado el hombre y que
como el mismo autor reconoce está dentro de las posibilidades de ser alcanzada.
Precisamente ya desde el canon de la razón pura Kant plantea:
Así, pues, la razón pura no contiene en su uso especulativo principios de la posibilidad de
la experiencia , a saber, principios de aquellas acciones que, de acuerdo con los preceptos
morales, podrían encontrarse en la historia de la humanidad, pero sí los contiene en un
cierto uso práctico, esto es, moral. En efecto, si la razón ordena que tales actos sucedan,
ha de ser posible que sucedan (Kant, 2008: 631. [A807-B835]).

Se nos plantea entonces, el carácter de posibilidad que hay en la razón
práctica a la hora de realizar lo que la razón pura determina. Pero a sabiendas que
tal determinación no implica una nulidad de la libertad en tanto la razón es
autónoma, es una facultad del hombre, al igual que la imaginación y el
entendimiento, lo que nos lleva a asumir que la posibilidad de la libertad política en
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la dimensión moral de los actos humanos, está cargada de lo posible, en la cual
están relacionadas las tres facultades del hombre, como bien lo anotamos unos
párrafos arriba cuando citamos al profesor Villacañas Berlanga.
Siguiendo con esta idea entonces las acciones humanas en la esfera de la
legalidad positiva, contienen una distinción coercitiva, debido a que los hombres
aún se hallan bajo el dominio de los impulsos egoístas, por lo tanto, el Estado que
constituyen les brinda unas garantías para relacionarse. Esto lleva a Kant a creer
en la idea del progreso moral, precisamente porque un Estado posee una
constitución y ésta se encuentra formada de leyes al igual que la moral, por lo
tanto, el Estado es una aproximación a lo que es la dimensión moral como espacio
real de la libertad. Porque como afirma el mismo Kant, en la arquitectónica de la
razón pura, la única legalidad de las acciones que son completamente derivables
a priori a partir de principios es la moralidad (Kant, 2008: 653. [A841-B869]).
De allí que Mercedes Torrevejano en su ensayo Libertad e historia, afirme:
«libertad es, por tanto el concepto que totaliza la comprensión de lo humano, en
cuanto a ello se opone a Natur» (Torrevejano, 1989: 270). Esto quiere decir, que la
libertad moral en tanto su dimensión política está encaminada a superar los
condicionamientos que se le presenten, debido a que su fin no es sólo el Estado
positivo. Incluso podemos recordar que para Kant el Estado modelo es el
republicano sin embargo, él mismo aclara, que tal Estado es una mera idea.
Como tal tenemos entonces que la república es una idea que guía las
acciones de los hombres para crear el Estado, sin embargo, aunque escuchemos
hablar de ella, eso no implica que exista en lo que la idea, es decir, que en su
manifestación nos encontramos con una forma desfigurada de la idea, por lo tanto,
lo que la libertad política busca es llegar a hacer realidad la idea de la república,
como deseo de la voluntad benigna.

3.3.1 El fin de la libertad política: la eliminación de la guerra
Hemos visto a través de este trabajo la libertad en Kant, pero nuestro
interés ha sido desenvolverla dentro del sentido político, esto es, la libertad en el

84

plano de su constante y posible concreción en el mundo, o su desarrollo en el
pleno sentido práctico. Por lo tanto, lo que se ha mostrado no es otra cosa que la
necesidad que tiene tal libertad del uso de las tres facultades humanas:
imaginación, entendimiento y razón. En la construcción de un mundo donde la
felicidad sea el producto de lo moral y no de las inclinaciones particulares.
Lo que quiere decir, es que gracias a la imaginación el hombre se puede
representar el objeto que desea, por medio del entendimiento puede hacer un
juicio reflexionante del mismo y determinar los beneficios que le proporciona y, la
razón termina el ejercicio determinando si se convierte o no en un objeto de lo
moral. De todo esto, para la razón es necesario el fin de las guerras, así lo
determina en forma de imperativo, lo cual lo hace debido a la dinámica de la razón
manifestada en la libertad. Para alcanzar tal fin, el filósofo de Königsberg, plantea
la creación del derecho cosmopolita.
Pues es necesario crear espacios de convivencia entre Estados, lo cual
sólo es posible dejando de lado ese estado de naturaleza (Kant, 2007: 256), que
conlleva indefectiblemente a situaciones bélicas entre vecinos. Al igual que los
hombres en los Estados, es necesario establecer parámetros de convivencia entre
naciones, puesto que una nación con mayor poder militar puede querer intimidar y
entrometerse en las decisiones de otra con menor capacidad. El derecho entra de
esta forma a dirimir, y a crear espacios de diálogo, en donde cada uno de los
Estados en contienda pueda poner sobre la mesa las condiciones necesarias para
llevar a cabo una convivencia adecuada a los planes de desarrollo de la razón en
la historia humana.
Desde esta posición dice Kant en su texto Teoría y práctica, la providencia
lleva al progreso inminente de la especie humana y, es la encargada de llevar a
los Estados que han vivido una y otra situación de guerra, a someterse incluso en
contra de su voluntad, a la figura de una constitución cosmopolita, que es la que
finalmente aspira Kant, zanjará todos aquellos amagos de guerra (Kant, 1986: 5657). De igual manera lo reitera en el tratado sobre la Paz perpetua, cuando habla
que la única que puede garantizar dicha paz es la naturaleza (Kant, 2007: 262).
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Esto sólo se consigue con la conformación de una federación de Estados que
estén regidos por las normas de un derecho internacional, que entregue las
garantías suficientes para mantener tratados de paz duraderos entre ellos. Mas
este derecho internacional también conocido como derecho de gentes, debe
fundarse en la relación mutua entre los Estados pensados cada uno como persona
moral (Kant, 2005: 181).
La relación entre los Estados es tomada de manera análoga a la relación
entre los hombres, lo cual implica que en su idea de progreso moral, tenemos
precisamente el carácter evolutivo de las acciones humanas que permiten
determinar desde ellas, la intención cosmopolita de la razón. Por lo tanto,
podemos decir que la dinámica de la libertad da respuesta a la pregunta kantiana
sobre lo que el hombre puede esperar y, la respuesta no es otra que el fin de la
guerra gracias a la formación de una federación de Estados racionales, o lo que es
lo mismo morales.
Nuestro autor no se cansa de aclarar que lo que plantea es una idea,
empero, al ser una idea de la razón, se debe buscar la posibilidad de realizarse, lo
cual quiere decir, que aunque la realidad nos plantea de manera categórica lo
utópico de tal idea, esto no puede frenar la voluntad humana de la libertad en
busca de su fin moral. Precisamente porque si no lo hace de manera autónoma la
naturaleza o la providencia lo arrastrará a lograrlo.
Porque para Kant, no existe oposición entre política, derecho y moral, ya
que «la moral es una práctica, en sentido objetivo; es el conjunto de las leyes,
obligatorias sin condición, según las cuales “debemos” obrar» (Kant, 2005: 270).
Es la moral tomada desde la perspectiva de la acción, la acción misma en su
carácter libre, de allí que se convierta en ese conjunto de leyes y en ese complejo
orden en el cual se configura su autonomía. Sólo así se puede llegar a plantear la
condición no opuesta entre la política y la moral, debido a que si hacemos el
ejercicio de comprender el proceso kantiano el derecho se fusiona en la moral al
ser tomado desde ésta que es la idea de la cual surge.
De lo anterior podemos determinar que para el filósofo alemán: «No puede
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haber, por tanto, disputa entre la política, como aplicación de la doctrina del
derecho, y la moral, que es la teoría de esa doctrina; no puede haber disputa entre
la práctica y la teoría» (Kant, 2005: 270). Lo que significa que es preciso de la
libertad política para que se de la unión de la teoría y la práctica en la medida en
que dicha libertad es la que hace posible el nexo entre el derecho positivo y el
derecho de gentes. Así como es la que hace posible el paso del estado de
naturaleza al estado civil y, del estado civil al estado cosmopolita. Recordemos
que es el proceso en el cual pone Kant toda su confianza y, que está en manos del
hombre su consecución, por ello, la libertad política es la libertad trascendental en
toda su expresión, precisamente porque es por medio de ésta que el hombre
alcanza a ser fin en sí mismo.
Lo que podemos decir de manera breve, es haciendo uso de la libertad
política como el hombre se hace fin en sí mismo en el mundo sensible como
espacio de relaciones morales entre los pueblos, lo cual depende únicamente de
su voluntad, pero ésta guiada por el uso de la razón.
El ejercicio de la política en el mundo llevó a que después de la Segunda
Guerra Mundial, se viera la necesidad de tomar la idea kantiana de constituir una
federación de naciones que pudiera solucionar los conflictos de los Estados; de allí
surge la Organización de las Naciones Unidas, sin embargo, la misma realidad
nos plantea la insuficiencia de ésta debido a los fenómenos violentos que aún
persisten entre los Estados. Parece ser entonces que la idea de Kant aún no ha
sido llevada a cabo en lo que ella encierra, es decir, la ONU es un intento
incompleto de la federación de naciones de la cual habla Kant en sus textos Teoría
y práctica y la Paz perpetua.
Guillermo hoyos nos dice en su texto Las Naciones unidas a la luz del
pensamiento de Kant:
Se parte pues de un deber ser, como necesidad práctica por el rechazo de un hecho, el de
la violencia, el de la guerra interna o entre naciones, para buscarle solución al problema
que la genera. Se trata de un deber ser, propio del razonamiento filosófico, el cual se
sostiene, por más contrafáctico que se manifieste, en contraste con la realidad descrita por
los medios de comunicación, por las ciencias sociales y por la historia (Hoyos, 2004: 20)

El problema de alcanzar la paz perpetua, no es un problema de la libertad
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política, sino, de la incapacidad de los hombres y de los Estados por llevar a cabo
el imperativo moral, que es el mismo imperativo de la libertad, precisamente es allí
donde lo fáctico se opone al razonamiento filosófico que sostiene la idea de la
libertad moral. Hoyos es consciente que a pesar que dicha idea parezca una
utopía, no por ello se debe renunciar a tratar de conseguir la paz, pues es un
deber de la razón práctica buscarla en todas las circunstancias así los mismos
hechos indiquen que ello no es posible (Hoyos, 2004: 20). Del mismo modo Kant
reflexiona sobre la distinción del derecho de gentes:
[…] es ahora el que tenemos que considerar bajo el nombre de derecho de gentes: aquí un
Estado, considerado como una persona moral frente a otro que se encuentra en el estado
de libertad natural y, por tanto, también en estado de guerra continua, se plantea como
problema el derecho a la guerra, el derecho durante la guerra y el derecho a obligarse
mutuamente a salir de este estado de guerra, por lo tanto, se propone como tarea una
constitución que funda una paz duradera, es decir, el derecho después de la guerra; y la
diferencia entre el derecho de en el estado de naturaleza entre individuos o familias (en
relación) mutua y el de los pueblos entre sí estriba sólo en que en el derecho de gentes no
sólo considera la relación en un Estado con otro en su totalidad, sino también la relación
entre las personas individuales con el otro Estado mismo en su totalidad; pero esta
diferencia con respecto al derecho de los individuos en el simple estado de naturaleza sólo
precisa aquellas determinaciones que se puedan inferir fácilmente del concepto de este
último (Kant, 2005: 181-182).

Teniendo en cuenta lo anterior, Kant considera que el beneficio que logra el
género humano en su acción moral (libertad política), es incrementar los productos
de la legalidad en su actuar conforme al deber, sea cual fuese el motivo que lo
ocasione, por lo tanto, el rédito del trabajo por mejorar sólo se puede contabilizar
en las buenas acciones de los hombres que cada vez serán más abundantes y
mejores, esto conduce a la serie de fenómenos de índole moral del género
humano (Kant, 2003: 168). De tal manera que esas buenas acciones están
encaminadas en lo que respecta a la libertad política, a la consecución de formas
organizativas que puedan poner fin a los actos violentos donde los hombres aún
permanecen en su estado salvaje, y se pueda desplegar la paz en la cual busca
vivir la especie humana.
La política en su sentido verdadero según Kant, son las acciones morales, a
lo que dice Sprute, que todos aquellos progresos políticos siempre dependerán, de
los progresos morales que se tienen que entender como un signo de la evolución
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hacia la virtud, que lleva consigo el aumento de la moralidad en los individuos
(Sprute, 2008: 145). Es así que podemos ver cómo el progreso de la especie
humana, es el progreso de la libertad del hombre a través del tiempo, pues sólo
cuando el hombre abandona la tutela de la Naturaleza, se encamina por la senda
que lo conduce a explorar la libertad que es la que le permite convivir en
comunidad, pues es allí el escenario donde el hombre se hace libre.
Con la implementación del deber ser como forma de la acción libre lo que
busca el filósofo alemán es sobrepasar la idea positivista de los acontecimientos
donde la misma libertad quedaría instrumentalizada. Por lo tanto, como apunta
Hoyos, el deber ser se plantea como una crítica a lo fáctico, lo cual lleva al deber,
a no ser una posibilidad, una viabilidad empírica, de allí que no se trata de un
argumento sólo sociológico o político que pueda ser derrotado por razones de
seguridad nacional o democrática o por políticos oportunistas o por mera
Realpolitik (Hoyos, 2004: 20). Lo que indica que el imperativo del deber, siguiendo
la postura de Hoyos, no puede ser reducido a unos intereses que no estén
delineados de la misma idea del deber, en este caso, de la libertad política.
En otras palabras, aunque en la realidad la manifestación de la libertad
política se vea coartada precisamente por los fenómenos sociales y “políticos” está
no puede ser instrumentalizada, por lo menos esa parece ser la visión kantiana,
quien observa los peligros que corre, de allí su escepticismo sobre esta acción,
aunque ese escepticismo no abarque la consecución del fin. Ya que como él
mismo advierte a ese fin llegará la especie humana, bien sea de forma autónoma
o cuando es arrastrado por la providencia.
Como vemos la paz que es el fin de la libertad política, se realiza mediante
acción libre de los hombres, encaminados a proveerse un espacio donde puedan
ser fin en sí mismos. Por lo tanto, para Kant una paz estable tiene que ver ante
todo, con la construcción interna de los Estados (Hoyos, 2004:25). Esto quiere
decir, que al igual que los hombres de un Estado deben ser sujetos ilustrados, o lo
que es lo mismo sujetos morales, los Estados deben ser idénticos a los anteriores.
Pero tal conformación no es fácil, de allí los conflictos que se le presentan al
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intento de realizar la idea kantiana, que por demás, ante tales inconvenientes y la
carencia de razón de los hombres y por ende de los Estados, sólo la providencia
llevará a la especie humana a conseguir tal fin, ya no de manera autónoma sino
obligado por ésta.
Ante esta representación podemos hallar entonces el fracaso de los
hombres de alcanzar algo de manera autónoma, y por el contrario, ver como la
imposición de otros o de la Naturaleza es la que los conduce a los fines que
poseen de manera colectiva. Lo que vemos ante nuestros ojos es el actuar
pragmático de la libertad, es decir, la utilidad que esta pueda producir y, en esto
los pragmáticos lo único que buscan es el bienestar de la mayor cantidad, no el de
toda la especie, como lo propone Kant.
De esta forma una libertad pragmática, no es lo que planteamos en la idea
de la libertad política desde el filósofo alemán, porque como lo hemos dicho, ésta
puede o no conocerse dentro de una epistemología moral, sin embargo, es el
puente que une la teoría con la praxis, por lo cual, dicha libertad, es la esperanza
kantiana de la evolución de la especie humana, generando el carácter
trascendental de la libertad de los hombres. En otras palabras, la libertad política
es la posibilidad de realización de la moral como idea regulativa en la praxis de los
hombres con el objeto de dar forma al reino de los fines, que en una teoría política
es la república en su sentido puro.
Por lo tanto, en la idea de república la regla moral está por encima del
derecho positivo, debido a que el derecho positivo es coercitivo, necesario en un
primer momento; sin embargo, la libertad política implica la consecución de la ley
moral cómo elemento que constituye al hombre, en el deber ser y a la cual la
razón práctica lo conduce.
Se puede decir finalmente a modo de conclusión de este capítulo, que a lo
largo de este texto hemos visto como la política no sólo se queda en teoría, sino
que también es una práctica. Durante los procesos históricos, el progreso en la
especie humana se puede percibir por la creación espacios y como esa libertad
salvaje que lo ata a la naturaleza ha dejado de ser problema. La razón ha ido
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tomando el control de las diversas instancias de la vida humana, motivo por el cual
se desarrolla la cultura, escenario en donde los espacios que gana la libertad
permiten una interrelación de sujetos a partir de medios pacíficos, alejándolos
cada vez más del fantasma de la guerra, la cual es la negación total de la razón.
A su vez vimos que los principios verdaderos de la política no pueden estar
basados en premisas que busquen el desarrollo de la felicidad o de un bienestar
que cada Estado aspire a aplicar. Los principios políticos se deben desarrollar a
partir del desarrollo del derecho público natural. Pues es tarea de la política el
adecuar al derecho positivo el derecho natural, mas eso sólo depende de los
progresos morales que deben entenderse como una evolución de la especie, en
busca de ese fin que nos tiene reservado la providencia.
De esta forma podemos entender que la política es razón práctica aplicada,
y que la razón práctica es libertad, y que un individuo cuando actúa con libertad
está actuando por deber; y aquel que actúa por deber está aplicando el imperativo
moral que es el marco en el cual el hombre se piensa y hace libre, motivo por el
cual progresa al alejarse de ese Estado de Naturaleza.
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4. CONCLUSIONES

En conclusión podemos decir que Kant empieza con la configuración de la
libertad, en donde el hombre además de tener una naturaleza sensible posee
también una naturaleza inteligible. En ésta nueva naturaleza el hombre es
autónomo, es legislador de las leyes que guiarán su libertad, una libertad que se
sustenta en leyes universales (imperativos categóricos), que muestran cómo
deben ser las cosas aunque éstas no sucedan.
La antinomia de la razón pura permite plantear la idea de la libertad
trascendental generando un nuevo punto de partida, en esa causalidad que ya no
va a estar determinada por conceptos empíricos o racionalistas. La unión de la
causalidad de la libertad, con la causalidad, como mecanismo natural, en la que la
primera se afirma por la ley moral y la segunda por la ley natural. En un ejercicio
que se hace desde un análisis de la razón pura y la razón práctica, determinando
de esta forma a la libertad como producto de la razón humana, es decir, que la
libertad sólo existe en la esfera o el mundo humano, el hombre es la causa de la
libertad.
Conceptos como buena voluntad, autonomía y heteronomía de la voluntad,
deber y el imperativo categórico, nos permitieron no sólo plantear nuevos
interrogantes acerca de la fundamentación de la moral en Kant, sino que nos
permitió hacer un ejercicio sistemático en la medida de los conceptos y la
comprensión del concepto de libertad y el criterio de responsabilidad, como lo es
la buena voluntad en sí misma.
Esa primera libertad salvaje, poco a poco se ha transformado y ha
desembocado en lo que llamamos derecho. Puesto que la ley es la que hace libre
al hombre, debemos recordar que el hombre para abandonar ese estado de
naturaleza, coacciona su libertad salvaje para permitir estar en convivencia con
otros hombres, y así poder alcanzar un fin último, poder realizar a plenitud su
libertad desde la tutela de la ley.
Ese constante camino que ha marcado su devenir en el mundo, y muestra
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al hombre como sujeto que busca transformar su alrededor, utilizando el máximo
de su razón, para darle nuevas formas a un mundo que en primera instancia le
ataba por medio de los fenómenos. Entonces desplegar la libertad en la especie
es un logro que va alcanzando el individuo a través de la historia, en ese proceso
que lo lleva a alcanzar un progreso, que se ve matizado desde lo moral y, que
gracias a ello le permite realizarse dentro de una comunidad, que una vez que
creó la ley se desenvolvió bajo la figura de un estado jurídico y, luego fue
mejorando por medio del estado civil, que desemboca en la creación de una
constitución civil, elemento que más tarde le permite alcanzar la figura del Estado.
Es la creación del Estado, la forma con la cual el hombre empezó a realizar el
ideal de la razón, quien dictaminaba que el hombre debía convertirse en fin en sí
mismo y no utilizar como medio a otros individuos.
Es posible que el hombre nunca llegué a ver realizada a plenitud la
maravilla de su obra, pero el filósofo alemán es consciente que el desarrollo y la
idea de transformación nunca será una obra terminada. Pues los hombres, con el
transcurrir del tiempo se encontrarán ante nuevas realidades, surgiendo así la
necesidad de crear nuevas leyes que permitan lograr la convivencia de las
generaciones futuras. Lo único que no debe variar en el transcurso de la historia
es que siempre se debe actuar bajo la tutela del deber.
La libertad política es la que genera espacios, logra consensos y aplica
acuerdos. Durante los procesos históricos, el progreso en la especie humana se
percibe por la creación de esos espacios y como la libertad salvaje ha dejado de
ser problema debido a la coacción de la libertad bajo la tutela de una constitución
civil, que posibilita el desarrollo de la convivencia y la preservación del espacio
donde se hace fenómeno la libertad. La razón toma el control de las diversas
instancias de la vida humana, motivo por el cual se desarrolla la cultura, escenario
en donde los espacios que gana la libertad permiten una interrelación de sujetos a
partir de medios pacíficos, alejándolos cada vez más del fantasma de la guerra, la
cual es la negación total de la razón.
Por lo tanto, los principios verdaderos de la política no están basados en
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premisas que busquen el desarrollo de la felicidad o de un bienestar que cada
Estado aspire a aplicar. Los principios políticos se despliegan a partir del
desarrollo del derecho público natural. Pues la política adecua el derecho positivo
al derecho natural, sin embargo, eso sólo depende de los progresos morales que
deben entenderse como una evolución de la especie, en busca de ese fin que
tiene reservado la providencia, es decir, que del derecho natural se debe pasar a
un derecho moral.
De esta forma la política como razón práctica aplicada, es libertad
trascendental. Un individuo cuando actúa con libertad está actuando por deber; y
aquel que actúa por deber está aplicando el imperativo moral que es el marco
dentro del cual el hombre se piensa y hace libre, lo que lo lleva a alejarse de ese
Estado de Naturaleza, que es el que conlleva a la violencia e imposibilita el
desarrollo y el equilibrio, haciendo imposible la implementación de una paz
perpetua.
Por lo tanto, la libertad política en Kant, está concatenada con su idea de
historia, progreso, tiempo y moral, con lo cual, no se puede determinar desde un
intento cognitivo que tenga las características científicas, incluso, el mismo Kant
denota la imposibilidad de conocerla desde esta perspectiva. La libertad humana
se despliega y desarrolla en el mundo político, por ello, es que tiene el carácter
dinámico y la historia permite observarlo, además el hombre es el origen o
principio de todo aquello que sucede.
La auto-ilustración del sujeto kantiano, es la que permite utilizar su libertad,
con respeto por los demás, una libertad que consiste en la constante reflexión, la
cual permite al hombre pensar el mundo como totalidad, de ahí que se hable de un
derecho cosmopolita, que trascienda las fronteras y nos permita alcanzar una paz
duradera. Ese pensar el mundo de nuevo, es la invitación que nos hace Kant, al
momento de hacernos sentir libres, autónomos, sujetos responsables de sus
actos, legisladores universales, que ya no son parte del juego de la causalidad.
La libertad política de Kant, nos permite crear puentes, generar consensos,
nos lleva por procesos deliberativos, que buscan tal vez proponer un mundo más
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equitativo, donde la violencia no sea la vía para alcanzar la razón. La guerra es
entonces la negación de la razón, no debe haber guerra, el hombre no debe caer
de nuevo en ese estado de naturaleza, por eso nuestro autor le apuesta a la figura
de la razón, como garante de la paz.
Aunque el mundo ha cambiado, la reflexión también ha cambiado, los
totalitarismos atentan contra ese espíritu republicano que nos lleva a profesar la
libertad, pues con esos regímenes basados en el terror que buscan una
obediencia ciega, la libertad lentamente se consume, se pierde. Pensar la libertad,
es pensar en el mundo como totalidad, es ver reflejada la identidad y la
responsabilidad personal, el sumo bien, esa buena voluntad, porque utópicamente
nos abren al uso práctico de la razón en las esferas de la historia, la sociedad, la
moral y el arte, la razón en su uso práctico nos hace traspasar los límites de
nuestra sensibilidad, la libertad nos permite imaginar al otro, estar en el lugar del
otro.
Finalmente la acción libre implica el carácter de responsabilidad directa
donde el agente es responsable de todo aquello que desencadena, él (agente) es
la causa de la libertad, de modo, que se puede denotar su carácter autónomo y la
libertad de su voluntad. Negar lo anterior, es permitir que los hombres no admitan
la responsabilidad de aquello que hacen. La idea que hemos desarrollado implica
una oposición clara al lenguaje del derecho penal, que bajo causalidades de todo
tipo, termina haciendo a un lado la responsabilidad de los hombres. Es en esto
precisamente, donde la libertad política de Kant va más allá del derecho positivo.
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